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INTRODUCCION 
Como renglón económico la producción cafetera tiene signifi 
cado histórico. Su crecimiento ha sido acentuado dadas las conje 
turas con las que atraviesa el mercado del café donde la demanda 
del grano colombiano en los mercados internacionales se traduce-
en un incremento sustancial en el poder de compra del sector ca-
fetero tradicional de nuestra economía estimulando la demanda .-
efectiva de la producción nacional. 
Las explotaciones cafeteras en el departamento del Magdale 
na han sido objeto de aplicación de diversas tecnologías sin te 
ner bien claro su productividad que entraría a favorecer Ru 4e-
sarrollo en forma considerable. 
Frente a ésta realidad se hace imperiosa la formulación de 
nuevos esquemas de interpretación sobre lima relaciones existen-
tes entre la producción y los recursos usados para la obtención 
de las mismas, que en algún sentido inteare ser más actualizado, 
debido a lo que puede haber de nuevo en producción y productivi-
dad de la region en estudio, nos convertirla el trabajo en una 
tarea imposible. 
Este trabajo está esencialmente plateado en tres grandes as 
pectos 
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Las características de la zona en estudio donde descri 
biré fundamentalmente los sistemas y técnicas necesa 
rías para el cultivo del cafeto. 
Un análisis de producción y prdáctividad, a traveW 
del cálculo de parámetros que pcmitan establecer en 
que forma se da la combinaciónAilás factores. 
Una serie de conclusiones y reccendaciones en base al 
instrumental científico obteniáo. 
Se espera que el estudio sirva de cawss un pensamiento en 
política gubernamental, además de fuenteleddnformación para tra 
bajos - posteriores a organismos relacionadoconilas explotacio - 
nes cafeteras. 
OBJETIVOS. 
Calcular y analizar la productividaflarecursos agríe° 
las utilizados en las explotaciones cafamilnr.1 ,  
Establecer en que etapa de la proltioánLSstan operando las 
explotaciones cafeteras. 
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Suministrar información básica a los organismos y empresas- 
vinculadas a las actividades cafeteras. 
JUSTIFICAC ION. 
Es necesario detectar la productividad de los diferentes 
factores que explican la producción en las explotaciones agríco-
las de la zona en estudio, con el fin de tomar decisiones que re 
sulten economicamente adecuadas. 
Debido a las características que presenta la región y a las 
preferencias del grano cada vez más exigente por parte de los 
consumidores extranjeros, se hace necesaria que se adopten polí-
ticas tendientes a la mejor utilización de las recursos agría° - 
las, empleados en las explotaciones cafeteras. 
Como a nivel nacional la actividad cafetera, es motivo de 
intensos debates y preocupaciones a los mala amplios sectores de-
la producción por las profundas implicacimnes que tiene para la 
economía; se hace necesario desarrollar imzestigaciones tendien-
tes a facilitar la toma de decisiones al productor y al gobierno 
nacional. 
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LUGAR DONDE SE LLEVARA A CABO LA INVESTIGACION. 
El epicentro de estudio se encuentra localizado en el Bis - ' 
trito de Cerro Azul (Municipio de Ciénaga), y, se complementará con 
las informaciones que se obtengan por parte de la Federación Na-
cional de Cafeteros ( Comité departamental). 
METODOLOGI A. 
Se entró a revisar la mayor cantidad posible de materias bi 
bliográficas para conocer a fondo la candidaddy calidad de la in 
formación sobre producción y productividakdé?caféen el Departa-
mento y en particular sobre la región eneetudio. 
La información requerida para cumplt/con-los objetivos ex-
presados, se obtuvo a traves de los formiários que se aplicaron 
a las explotaciones cafeteras. 
Para tal efecto, se diseño un formhdrincel cual nos die, to 
da clase de información necesaria. 
LA POBLACION Y LA MIES R A. 
Para el Distrito de Cerro Azul sencatentran inscritas en - 
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la Federación Racional de Cafeteros (Comite Departamental), 282-
fincas, las cuales, en los listados tenian incluidos los nombres 
de las fincas, altura, área total, área encafé y producción. 
Para el muestreo de fincas por veredasdentro del Distrito - 
en estudio, se utilizará el sistema de MUESREO.ESTRATIFICADO, 
permitiéndose la selección de la muestra. 
Para la determinación de la muestra, sediVidió la población 
en grupos llamados "ESTRATOS" que son más Imógeneos que la pobla 
ci6n como un todo y usualmente tienen maynnw precisiones ( o Me-
nor error muestral ) que si la población inetrafuera tomada me-
diante muestreo "simple aleatorio". 
La población se dividió en tres "esttas".borrespondiendo-
al primero a las fincas de O a menos 10 héatéas; el segundo, a 
las fincas de 10 a menos de 30 has, y el tearo a las fincas de 
más de 30 hras. de las explotaciones canteen café. 
El tamaño de la muestra se establecifram 30% del total - 
de la población por considerarlo como repectativo. 
Siguiente formula : 
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nk = Nh/ Nxn, donde: 
nk = Números de observaciones. 
nh = Número total de unidades en un estrato particular. 
N = Tamaño del universo. 
Tamaño de la muestra previamente estimada. 
nl = El / N x n = 215 / 282 x 85 = 65 
n2 = N2 /Nxn = 56 / 282 x S5 =17 
n3  N3 /Nxn = 11 / 282 x 85 = 3 
LIMITACIONES. 
Como limitaciones básicas se presentaron las siguientes : 
x - 1. Localización de las explotaciones cafeteras las cua 
les se encuentran distantes de las vias principales. 
x - 2. La carencia de adecuada infamación, como como con-
secuencia de la falta de estudios que se acupen de esta problemá 
tica. 
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Según datos obtenidos de diversos fuentes, los primeros ha-
bitantes de esta región, fueron los indios ARHUACOS, los cuales - 
eran pacíficos, despreocupados y amigos de la vida fácil. 
Tenían principal industria, los tejidos, los varones hacían 
mantas, hamacas, redes; mientras que las mujeres confeccionaban-
mochilas. Los hombres vivían en habitaciones separadas a la de 
sus esposas y el marido no podía tener acceso a ella porque creí 
an que los niños concebidos en la oscuridad nacían ciegos. 
Estos indígenas, en un grado reducido se dedicaron a la 
siembra del café, que lo tenían para su propio consumo y nunca 
llego a ser un renglón económico. 
Más tarde y debido fundamentalmente a la violencia, la zona 
en estudio se vi6 poseída de imigrantes procedentes del interior 
del país, en busca de paz y de realizar cualquier actividad eco-
nómica para su mejoramiento. Estas personas a traves del tiempo- 
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de colonización han traído el conocimiento del café en sus diver 
sas formas de aplicación. 
En vista de que la región fué adquiriendo importancia econó 
mica, desde el punto de vista cafetero, la Federación Nacional - 
de Cafeteros crea el Distrito de Cerro Azul; mediante acuerdo 30 
de Abril de 1.974, el concejo municipal (le Ciénaga eleva a Pal - 
mor a la categoría de Corregimiento, comecemMro principal del 
Distrito. 
DIVIS ION DE LA ZONA DE ESTUDIO 
La FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROSDECOLOMBIA, para poder 
facilitar un buen servicio al caficultordel:Departamento del - 
Magdalena, ha dividido la zona cafeteraestacuatro (4) Distrito y 
son: 
DISTRITO DE MARINCA, 
DISTRITO DE SAN PEDRO DE LA SIERRA, 
DISTRITO DE RIO DE PIEDRAS y 
DISTRITO DE CERRO AZUL. 
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CUADRON2 2.1. 
AREA TOTAL DE LOS CUATRO DISTRITOS DEL DEPARTAMENTO DEL 
MAGDALENA Y PORCENTAJE CULTIVADO EN GAFE. 
DISTRITOS AREA TOTAL 7. ÁREA EN GAFE % % 
MARINCA 14.000 26.02 4.361 32.00 31.15 
SAN PEDRO DE 
LA SIERRA 
18.000 33.47 4.917 36.09 27.31 
RIO PIEDRA 7,691 14.30 1.418 10.41 18.43 
CERRO AZUL 14.100 26.21 2.930 21.50 20.78 
TOTAL 53.791 100 13.626 100 25.33 
FUENTE : EL AUTOR 
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Para cada distrito se ha asignado una práctica agrícola con 
un Inge-Agrónomo como Jefe seccional y un Fruticultor para toda-
las zonas cafeteras del Departamento. 
FACTORES FISICOS. 
Sin lugar a dudas que los factores ftsiiros=en cada zona, con 
llevan al conocimiento de caracterizticas aábiéntales predominan-
tes, que definen una serie de adaptacionesad medio de vida que - 
permiten asegurar su evolución y sistema. Slin.embargo para la zo-
na en estudio, el conocimiento de sus factcresb físicos posee gran 
des vacíos e incertidumbres científicas, dcdécsolo serán lleva - 
das con una futura y detallada investigacióinpor parte de los or-
ganismos encargados para tal fin. 
Aún así no es posible lograr una visiórclara tanto de la 
estructura como de la evolución de esta pate.,del país valiéndo 
nos fundamentalmente del conocimiento de lazona, de la poca in 
formación obtenida en el Instituto CeográfdocAgustin Codazzi y 
,i-detallaremos por personas que conocen ampliamente la  a  
continuación los siguientes factores muytamemente: 
EL DISTRITO DE CERRO AZUL , se encuénmaAbicado al Sur-Es-
te de Ciénaga y al sur de la capital, a amoSIKms. de la ciu 
dad de Santa Marta y 53 Kms. con respecto -Ciénaga, todas estas 
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distancias con respecto al corregimiento de palmor. 
Según carta general del Instituto Agustín Codazzi, el Distri 
to se encuentra localizado entre 73a y 742 17" de longitud y 10a-
51" a 112 02" de latitud, a una altura que varía desde los 1.000-
mts. en adelante sobre el nivel del mar, apto para el cultivo del 
Café y otros productos agrícolas, pero la región tiene su depen ••• 
dencia económica en el cultivo del café. 
EL DISTRITO DE CERRO AZUL, se encuentra dividido en 6 (seis) 
veredas, donde cada vereda en particular posee un sistema indepen 
diente de organ<Tac!%, dándole a cada una eazzat,ristíLas espe-
ciales de integración. 
TOPOGRAFI A. 
La topografía en el Distrito de Cerro Azul es netamente que-
brada, como lo es en general la Sierra Nevada de Santa Marta, con 
ciertas ondulaciones en algunos sectores. 
SUELOS. 
Los suelos del Distrito son en general los que conforman la 
Sierra Nevada, por esta razón discriminarecos; Tos suelos de la - 
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ZONA en una forma general por la falta de información en lo partí 
cular. 
Los suelos de esta región son muy complejos en el se encuen-
tran suelos de rocas igneas, graníticos y basálticos, cuya compo-
sición mineralógica son: Cuarzo fenaltipo 3 mica, hay suelos fran 
co arenoso, franco arcilloso limoso y franco arcilloso arenoso, - 
con textura ligeramente fina o moderadamente fina, sin embargo sus 
formaciones igneas y metamórficas constituyen suelos muy pendien-
tes e impropios para la agricultura tecnillcada, de acuerdo a la 
topografía cn los valles que forman lzo st encuentran los 
suelos aluviales y coluviales formados por ha sedimentación de 
los ríos y por derrumbes, en general los sualos son suceptibles a 
la eroción y derrumbes por las fuertes lluxias, 
CLIMA. 
Se caracteriza esta región por reciblo:altas precipitaciones 
la cual puede alcanzar valores de 3.000 a44.000 m.m. anuales en 
promedio, allí donde los vientos alisios Jdall noroeste soplan ha - 
cía la Sierra, en donde las precipitaciones diaminuyen desde prin 
cipio de diciembre hasta fines de marzo alanzan a caer 3.200 m.m 
al año. Se generaliza con un tipo de climatropical-húmedo, aun - 
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que es conveniente aclarar que las precipitaciones van disminuyen 
do a medida que aumenta la altura sobre el nivel del mar; y la - 
orografía misma modifica el clima. 
La humedad relativa se puede delimitar entre el 70% para los 
meses de menor precipitación y de 79 a 80% para los meses de ma - 
yo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre que son 
los de gran precipitación. 
La temperatura oscila entre 111 a 15151 G;- apróximadamente, - 
aunque en la llamada época de verano su considerablemente duran 
te el dia de 242 a 302 y durante la nochevueiVe a su estado nor-
mal de la región. 
HIDROGRAFIA. 
La HIDROGRAFIA del Distrito de CermoAtullpertenece en su to 
talidad a la vertiente hidrográfica deldepartamento del Magdale-
na, que nace en la Sierra Nevada de SannaMarta y tributan sus a-
guas a la Ciénaga de Santa Marta. 
Su río más importante es el Tucurína que nace en el flanco-
occidental del Pico Simón Bolivar, a unaaltura muy ceccana a los 
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500 mts. , le sigue en orden de importancia el río Sevilla, el - 
cual está alimentado por las quebradas que irrigan el Distrito, - 
siendo la más importante, la Quebrada Sevillita, Quebrada río Ga-
llina, Quebrada Palmor, Quebrada Cherua, tributando sus aguas a 
la Ciénaga Grande por conducto de dicho río. 
El caudal de estos ríos se emplea en su mayoría, para el rie-
go de extensas regiones agropecuarias, bajo la dirección y adminis 
traci6n INPES (INSTITUTO NACIONAL PARA PROGRAMAS ESPECIALES DE 
SALUD). 
VEGETACION. 
En el distrito podríamos encontrar perfectamente casi todas - 
las especies vegetales existentes en la tierra. Tan atrevida afir-
mación resulta perfectamente aceptable, al parecer en las variadas 
condiciones de su suelo, en la humedad del ambiente, dirección de 
los vientos, densidad de lluvias sequedad y la temperatura reinan- 
te. 
Se encuentran las más finas maderas de contrucción y de car - 
pinteria, distinguiéndose entre ellas, el cedro, caoba, roble, gra 
nadillo, caracolí, guayacán, muchas de las cuales pueden ser obje-
to de un valioso comercio. 
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Como tipos especiales de plantas se encuentran diversidad de 
helechos, laureles, maquenque (palma típica de la región), guarw 
mos y diversidades de enredaderas y trepadoras que hacen más esp! 
sos los bosques. 
ACTIVIDADES ECONOMICAS 
En el Distrito de Cerro Azul la activhdadleconómica princi - 
pal es la que se destina al cultivo del ca611, que se ha incremen-
tado notablemente en los últimos años como consecuencia de la co-
lonización de gentes provenientes del intagoibr-del país, y por - 
las condiciones climáticas que esta zona dtece; otra de las razo 
nes por las cuales el cultivo se ha incrementado es debido a que 
los otros cultivos no son rentables por las condiciones de las 
vías y a los altos costos en el transporteadque está sometida la 
región, produciéndose diversidad de culti~en'pequeftisima pro - 
porción para pan=coger o sea para la alimetación de campesino y 
de sus animales, a excepción de uno que otpcagricultor que tiene 
medio de transporte, aprovechan las cosechasde_maíz, naranjas, 
aguacates, plátanos, fríjoles, yuca, etc.Lbacual le representa - 
otros ingresos, Además existe la actividadmaderera, realizando 
se esta operación entre los mismos habitants,derla región. 
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VARIEDADES DEL CULTIVO. 
Hasta 1.973 las variedades cultivadas en la región eran BOR-
BOR y el ARÁBICO; a partir de la fecha se introdujo la variedad 
CATURRA, predominando hasta el momento las variedades antes men 
cionadas pero con tendencia a desaparecer, debido a la intensa 
campaña que la Federación Nacional de Cafeteros viene adelantando 
en favor de esta variedad, y a la misma publicidad hecha por el - 
campesiono de la región que es la más afectiva por su productivi-
dad que reduce los costos de producción, en cuanto se refiere al-
sombrío pnr roquerir poco de este factor. - 
SIEMBRAS. 
En la zona, a pesar de la influencia del práctico agrícola y 
• 
de la propaganda, no está plenamente desarrollada esta labor, de-
bido a la poca disponibilidad de recursos de la región. 
Para obtener buenas cosechas de café, es necesario tener ca 
fetos fuertes, sanos, vigorosos y de buena producción. Esta se - 
consigue sin lugar a duda con una buena labor de siembra y resi-
embra muy bien hecha para conseguir una alta producción cafetera. 
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CUADRO 2.2. 
DISTRIBUCION DE LA FORMA DE SIEMBRA POR ESTRATO EN LA 
ZONA DE ESTUDIO SEGUN LA MUESTRA 





- 10 65 25 38.46 
10 a - 30 17 12 70.59 
Más de 30 3 3 100.00 
TOTAL 85 40 47.06 
FUENTE : EL AUTOR 
El cuadro 2.2. nos muestra la existencárde un 47.06 % de fin-
cas sembradas técnicamente, donde las fincasmayores de 30 has. a- 
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cupan el 100% en esta labor, debido a que sus propietarios tienen 
la mentalidad progresista de invertir para obteher mejores cafeta 
les, que se materializa en la obtención de mejores ingresos. 
Existe un 70.59 % de fincas cafeteras sembradas tecnicamente 
en el estrato II y un 38.46% en el estrato I, notándose una rela-
ción directamente proporcional, en estrato, y forma de siembra - 
técnica, como lo muestra el cuadro 2.2, a medida que los estratos 
disminuyen, su forma de siembra técnica se reduce. 
Las labores de siembra recomendadas por el cuerpo técnico - 
cafetero consta en forma simple de los siguientes pasos: 
Para la siembra se selecciona la semilla escogiendo los cafe 
tos sanos y de alta productividad. 
Una vez seleccionada la semilla, se sielbra en los germinado 
res, estos son cajones llenos de arena o tiferra suelta, allí na - 
cen las planticas y permanecen hasta que estén: listas para poner-
las en el almacigo. Las planticas en el germinador se llaman cha-
polas. Después de 55 días, que es cuando aireen las primeras chapo 
las se pasan al almacigo. El almacigo es el sitio donde se siem 
bran las chapolas antes de pasar al lugar bkfinitivo en el campo. 
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Para conocer el número de plantas de café distribuidas en un 
terreno se emplea la siguiente formula general: 
N = L + 1 x B + 1 donde: 
N = número de plantas. 
Longitud total del lado donde comienzan los surcos. 
D = Distancia entre plantas. 
B = Distancia del otro lado descontando el cerco. 
d = Distancia entre surcos. 
Esta fórmula se emplea en triángulo o en cuadrado, tres me-
ses antes de la siembra se hacen los hoyos para los cafetos que-
vienen del almacigo y al sembrarlos se les quita las bolsas de - 
polietileno. Después de sembrado el cafetm se le pone una cucha-
rada de úrea haciendo plateo y colocándolm de anillo, la zona a-
bonada se tapa con hojarasca 
MANO DE OBRA. 
La mano de obra de la zona en estudia, es. en su gran mayoría 
trancitoria, debido fundamentalmente a las- características del - 
cultivo, presentá-ldose una gran demanda eh este factor en la épo 
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ca de recolección. Los recolectores de café son seleccionados por 
los propietarios con el fin de que no se les cause estragos o da 
tos a las plantas. La mano de obra permanente está concentrada 
casi en su totalidad en las fincas grandes„ las cuales llevan a 
cabo, las tareas concernientes al proceso productivo (limpias 
aplicaciones de fertilizantes siembras, poias, desyerbos y otras 
labores técnicas del cultivo). 
En las fincas pequeñas estas tareas bm realiza el propieta 
rio con su familia. 
FERTILIZANTES - INSECTISIDAS - ZERZEIDIS . 
En la zona de estudio los fertílizantescomunmente usados - 
son la urea y el 12-12-17-2 en una proporideinque varia de acuer 
do a la cantidad de plantas por hectáreasperouen general está - 
en el rango de 4 a 6 sacos de 50 Kilos rtisi.y su aplicación es 
manual. 
Se utiliza únicamente, el aldrin comoinsecticida especial-
mente para las hormigas. 
No se utiliza níngun tipo de ttaicida 
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ASPECTOS SOCIALES. 
Los pobladores actuales de la zona san en su mayoría inmi - 
grantes del interior del país, los cuales tan entrado a coloni - 
zar esta región, siendo ella virgen aún com la estadía de los in 
dios, por esta sencilla razón sus costumbre son similares. 
Tratando el aspecto educativo, la Federación Nacional de Ca 
feteros de Colombia ha creado en la actualidad colegios todos de 
caracter primario, situados estrategicamentt en el Distrito con-
el fin de que sus habitantes tengan asees° atellos, estos cole - 
gios son presupuestados por el Comité Cafetrero y las Juntas comu 
nales, suministrándole los profesores a didlos colegios el depar 
tamento del Magdalena. 
Sin embargo, este servicio es deficiente?, por una parte, el 
incumplimiento de algunos profesores destimadOs a esa misión, Y 
la otra a la paralización de estos centros dl enseñanza en la é-
poca de lluvias, ya que sus vías de asceso,aomo las de toda la-
región se ponen en mal estado. 
La no existencia de un centro de educa a a niVel secunda-
rio constituye un malestar social dentro dela región ya que mu- 
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chgs al terminar sus estudios primarios desean continuar y se les 
dificulta sus aspiraciones por la falta de recursos y que además 
su familia lo necesita como fuerzas de trabajo en la finca. 
La falta de centro de salUd en esta región constituye el cla 
mor más anhelado de sus habitantes los cuales se ven expuestos a 
contraer cualquier tipo de enfermedades, debido a la no utiliza-
ción de los métodos científicos actuales. 
La falta de centro de salud, el cual es necesario para el - 
buen desarrollo de la región, ya que entrará a solucionar todo - 
tipo de enfermedades de sus habitantes. 
En el corregimiento de Palmor se encuentran deficiencias 
fundamentales, como la falta de policias, a pesar de contar con-
un inspector pero sin custodia de uniformados; en cuanto al acue 
ducto podemos decir, que no reune las condiciones higiénicas, 
que hacen eficaz este servicio, no tiene energía electrica. 
En cuanto a las vías de comunicaciones, este es el dolor de 
cabeza de los habitantes de la región, debido a que en invierno-
se dañan completamente los caminos que conuniaan a las veredas - 
del distrito, haciendose peligrosas tantoparael hombre como pa 
23 
ra las bestias. 
Con respecto a la vía principal o sea la que comunica a Pal 
mor con la troncal del caribe (Camino carreteable) se presenta 
el mismo fenómeno, pero con la dificultad, de que su reparación 
es lenta, ya que caminos Vecinales (organismo encargado de esta-
labor), no posee maquinarias nuevas y modernas. 
TENENCIA DE LA TIERRA 
Sin lugar a dudas el mayor volumnn 3e.tierres de esta re 
gión fueron colonizadas; pero gracias al cultivo de café, el ca-
so de la tierra fde adquiriendo predominio debido fundamentalmen 
te a la mentalidad de algunas personas que podríamos llamar capi 
talistas, las cuales fueron adquiriendo este factor a través de 
su compra-venta 
Sin Intención de hacer un análisis exhaustivo del tema, in-
tentaremos presentar un panorama muy apróximado a la realidad de 
la tenencia de tierra en el Distrito de Cerro Azul. 
De las 282 fincas inscritas en la Federación Nacional de Ca 
feteros, se encuestaron un total de 85 fincas, las cuales reali- 
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zadas la tabulación correspondiente, se observa su forma de tenen-
cia, manejo condición del productor, la cual se resume en el cua 
dro 2.3. 
CUADRO 2. 3. 
TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES EN EL DISTRITO DE CERRO AZUL 
SEGUN SU REGIMEN DE TENENCIA. 




PROPIAS ARRENDADAS PKODUCTOR ADMOR. 
MENOS DE 10 
HECTAREAS 65 64 1 65 0 
DE 10 A MENOS 
DE 30 HAS. 17 16 1 14 3 
MAS DE 30 
HECTAREAS 3 3 0 O 3 
TOTAL 85 83 2 79 6 
FUENTE : EL AUTOR. 
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De las explotaciones agropecuarias encuestadas, el 97.67. son 
propias y un 2.47v son arrendadas. 
El 94.17. de las explotaciones, el productor es el propieta - 
rio, mientras que 5.97, de ellas la dirección está a cargo de los 
administradores. 
Con respecto al sistema de explotación arrendatario; son de 
tras de propiedad donde el productor explota pagando al propieta-
rio o a quién lo represente, cierto valor monetario o en especie, 
mensual, cemestrzl o nnualmcdite de acacl-dw al i:raLado entre las 
partes. 
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PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD 
Con frecuencia se confunde el significado de los términos-
PRODUCTIVIDAD Y PRODUCCION, por lo cual se hace necesario defi-
nirlos claramente. 
PRODUCCI ON . 
En términos generales este concepto expresa el proceso de-
obtención de un producto determinado a partir de los varios re-
cursos o factores que se combinen. 
Muchos economistas definen PRODUCCION como la creación de 
utilidad o como la capacidad de satisfacer necesidades humanas. 
La utilidad puede lograrse mediante transformaciones de tiempo, 
forma, lugar o posesión, en el producto obtenido originalmentet 
por consiguiente; para estos tratadistas, Alio son productivos-
aquellas actividades cuyo resultado sea satisfacer las necesi - 
dadas de la sociedad. 
Queda definido entonces, que producción es un término de ea 
rácter más bien general. 
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PRODUCTIVIDAD. 
Se refiere a la relación entre la producción y algunos de 
los insumos que la originen. Una de las medidas de productividad, 
el rendimiento expresa la relación entre la cantidad física de 
producto obtenido y la unidad de insumo que contribuye a la pro 
ducci6n. 
Se establece entonces, que el rendimiento cuantifica la pro- 
ductividad en términos físicos, la cual se puede mencionar, por 
ejemplo, en los siguientes indices: 
Kilogramo de producto por unidad de superficie (Hectárea c 
fanegada), kilogramos de producto por peso invertido, Kgms. de ca 
fé por hectareas, números de sacos por hectareas, etc. 
Mientras que producción es el término general, productividad 
 
trata de expresar la relación entre producción y factor de produc 
ci6n (insumo). 
VOLUMEN DE PRODUCCION GENERAS.. 
El análisis de la situación actual de la producción general 
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atravez de la muestra, estará encaminada a deducir algunas con clu 
siones de utilidad práctica, para que se disponga de información-
suficiente para llevar a cabo programas tendientes a lograr un ma 
yor incremento de la producción y productividad. 
Para desarrollar dicho análisis hemos descrito la muestra en 
unidades de explotación de acuerdo al tamaño de las fincas. 
De esta manera trabajamos con fincas pewelas, medianas y - 
grandes, consignándoles a cada una su productlilw total, su pro - 
ducci6n tofol -n pzscz y kilos, la produccionmedia 'por hectárea 
y el costo total de producción (Costo por harlarea, costo de - 
transporte costo por empaque con sus respectims•porcentajes : 
(ver cuadro N2 3.1 1 y 3.1.2) 
VOLUMEN DE PRODUCCIO-J GENERAL POR FINCA.ESTRATO I (O a 10) 
, • 


















Kilos Hectárea  
Mano de 
obra 
1 Propia 11 5 5 52 6.500 390.000 1.300 78.000 76.750 
2 Comprada 15 5 3 25 3.125 187.000 1.042 62.333 40.560 
3 Comprada 10 6 5 35 4.375 262.500 875 52.500 57.000 
4 Colono 12 2 2 14 1.750 105.000 875 52.500 15.000 
5 Comprada 30 7 7 60 7.500 450.000 1.071 64.260 94.312 
6 Comprada 13 6 5 42 5.250 315.000 1.050 63.000 65.970 
7 Colono 14 5 4 26 3.250 195.000 812.5 48.750 15.000 
8 Colono 10 6 5 52 6.500 390.000 1.300 78.000 78.000 
9 Colono 80 5 5 35 4.375 262.500 875 52.500 60.000 
10 Colono 60 6 5 30 3.750 225.000 750 45.000 50.200 
11 Colono 10 3 3 18 2.250 135.000 750 45.000 16.000 
12 Colono 15 7 5 16 4.500 270.000 900 54.000 63.200 
13 Comprada 25 5 4 25 3.125 187.500 781.25 46.875 40.000 
14 Colono 50 9 7 56 7.000 420.000 1.000 60.000 95.500 
15 Colono 5 3 3 24 3.000 170.000 1.000 60.000 30.000 
16 Colono 8 6 5 30 3.750 225.000 750 45.000 45.000 






Costo total de Costo de Costo de 
Producción % Transporte % Empaque 7. 
Total costo puesto 
en Federación 
1 13.000 3.600 93.350 18.670 
.
93.350 24 23.400 6 3.380 0.86 120.120 30.8 
2 5.980 5.100 51.640 17213 51.640 27.6 7.500 4 1.625 0.86 60.765 32.5 
3 4.200 5.100 66.300 13.260 66.300 25.2 15.750 6 2.275 0.86 84.325 32. 
4 5. 000 2.550 22.550 11.275 22.550 21.4 5.250 5 910 0.86 28.710 27.2 
5 4.800 8.500 102.812 14.687 102.812 23 24.000 5.33.900 0.86 130.712 29. 
6 10.00 - 65.980 13.196 65.980 21 18.900 6 2.730 0.86 87.610 27.8 
7 3.000 3.740 21.740 5.435 21.740 11 9.750 5 1.690 0.86 33.140 16.9 
8 15.000 10.200 103.200 20.640 103.200 26.4 22.100 5.6 3.380 0.86 128.680 33 
9 9.500 - 69.500 13.900 69.500 26.4 13.125 5 2.275 0.86 84.900 32.3 
10 7100 - 57.300 11.460 57.300 25.4 11.250 5 1.950 0.86 70.500 31.3 
11 3.200 - 19.200 6.400 19,200 14.2 6.750 5 1.170 0.86 27.120 20. 
12 7.000 8.840 79.240 15.848 79.240 29.3 13.500 5 2.340 0.86 95.080 35.2 
13 2.800 10.200 53.000 13.250 53.000 28.2 11.250 6 1. 625 0.86 66.875 35 
14 15.503 - 112.000 16.000 112.000 26.6 25.200 6 3.640 0.86 140.840 33.5 
15 5.600 1.700 38.300 12.766 38.300 21.2 9.000 5 1.560 0.86 40.860 27. 
16 72.00 1.870 46.870 9.374 46.870 20.8 11.250 5 1.950 0.86 60.070 26.6 
     
      
Finca Tenencia de Extensión Extensión Hectareas Producción Producción Ingreso Producción 
la tierra Total Ha. Cultivada en cargas Total ki - Total Medía 
    
 
Ingreso mano de 
Por Obra 
 
    



















8 6 12 4.000 240.000 666.6 
3 12 1.500 90.000 500 
3 12 1.500 90.000 500 
5 28 3.500 210.000 700 
3 16 2.000 120.000 666.6 
9 73 9.125 547.000 1.013.8 
7 51 6.375 382.500 910.7 
6 53 6.625 397.500 1.104 
4 33 4.125 247.500 1.031.25 
6 34 4.250 255.000 708.3 
2 8 1.000 60.000 500 
3 12 1.500 90.000 500 
4 16 2.000 120.000 500 















17 Colono 35 
18 Comprada 6 
19 Comprada 7 
20 Colono 15 
21 Colono 70 
22 Comprada 28 
23 Colono 40 
24 Colono 30 
25 Colono 20 
26 Colono 30 
27 Celen& 15 
28 Colono 43 
29 Colono 80 















Finca Abonos Intsres Costo total Costo por Costo total de Costo de Costo de Total costo puesto 
7. Pfestamo Producción Hectarea Producción % Transpotre % Empaque % en Federación 
7.800 5.610 73.410 12.235 73.410 30.5 12.000 5 2.080 0.86 87.490 
5.000 - 20.000 6.666.6 20.000 22.2 4.500 5 780 0.86 25.280 
4.300 - 20.500 6.833.3 20.500 22.7 4.500 5 780 0.86 25.780 
3.800 6.800 58.100 11.620 58.100 27.6 12.600 6 1.820 0.86 75.250 
4.300 2.550 26.350 8.783.3 26.350 22. 7.200 6 1.040 0.86 34.590 
36.000 20.400 176.400 19.600 176.400 32.2 27.375 5 4.745 0.86 208.520 
32.000 17.000 139.200 19.885 139.200 36.5 20.400 5.3 3.315 0.86 160.285 
31.000 6.800 137.800 22.966 137.800 34.6 19.875 5 3.445 0.86 161.120 
18.000 2. 250 84.250 21.062 84.250 34.1 16.500 6 6 2.145 0.86 102.895 
PA.1109 2.A90 sa,314 14,896 89.380 35 17.000 6.6 2.210 0.86 108.590 
2.800 - 14. 800 7.400 14.800 24.6 3.000 5 520 0.86 18.320 
4.200 - 19.600 6.533 19.600 21.7 4.500 5 780 0.86 24.880 
5.400 6.800 31.600 7.900 31.600 26.3 6.000 5 1.040 0.86 37.240 





























Finca Tenencia de Extensión Extensión Hectáreas Producción Producción Ingreso Producción Ingreso 
la tierra Total Ha. Cultivada en Produc cargas total Total media por 

















Comprada 60 9 7 ' 60 7.500 450.000 1.071 64.260 1 
Colono 24 5 4 18 2.250 135.000 562.5 33.750 
Comprada 10 7 6 18 6.000 360.000 1.000 60.000 
Comprada 15 5 4 16 2.000 120.000 500 30.000 
Colono 10 6 5 32 4.000 240.000 800 38.000 
Colono 26 3 3 8 1.000 60.000 333.3 20.000 
Colono 40 7 5 24 3.000 180.000 600 36.000 3 
Comprada 20 6 5 22 2.750 165.000 550 33.000 
Colono 100 4 2 12 1.500 90.000 750 45.000 
OP1.eo 13 9 7 25 3.125 187.500 446.4 26.785.7 
Colono 24 6 5 15 1.875 112.500 375 22.500 
Comprada 50 8 6 24 3.000 180.000 500 30.000 
Colono 60 8 7 25 3.125 187.500 446.4 26.785.7 















Fincas Abonos Interés Costo Total Costo por Costo tual de Costo de Costo de Total costo puesto 
ptestamo Producción Hectárea Producción % Transporte % Empaque % en Fedración 
16.200 6.800 125.200 17.885 125.200 27.8 24.000 5.3 3.900 0.86 153.100 
7.680 2.941 41.621 10.405 41.621 30.8 7.200 5.3 1.170 0.86 49.991 
13.440 11.900 98.340 16.390 98.340 27.3 19.200 5.3 3.120 0.86 120.660 
- 8.500 28.900 7.225 28.900 24. 6.000 5 1.040 0.86 35.980 
10.800 3.400 69.500 13.900 69.500 28.9 12.800 5.3 2.080 0.86 84.380 
3.100 1.700 13.800 4.600 13.800 23 3.000 5 520 0.86 17.320 
3.000 10.200 51.650 10.330 51.650 28.6 9.000 5 1.520 0.86 62.210 
10.000 6.800 51.800 10.360 51.800 31.3 8.250 5 11430 0.86 61.480 
4.000 - 24.000 12.000 24.000 26.6 4.800 5.3 780 0.86 29.580 
9.600 - 39.600 5.657 39.600 21.1 11.250 6 1.625 0.86 52.475 
5.000 5.400 36. 400 7.280 36.400 32.3 5.625 5 975 0.86 43.000 
4.000 11.900 50.000 8.484 50.900 23.2 9.000 5 1.560 0.86 63.460 
4.800 9.350 44.150 6.307 44.150 23.5 9.375 5 1.625 0.86 55.150 











































Finca Tenencia de Extensión Extensión Hectáreas Producción Producción Ingreso Producción Ingreso 
la tierra Total Ha. Cultivada en Cargas total total media por 
en café Producción 125 kilos Kilos Kilos Hectáreas 
Coloro 80 3 3  i 6 750 45.000 250 15.000 
Coloro 15 3 3 8 1.000 60.000 333.3 20.000 1. 
Colono 50 5 3 10 1.250 75.000 416.6 25.000 
Colono 20 2 2 4 500 30.000 250 15.000 
Colono 50 6 5 20 2.500 150.000 500 30.000 2 
Colono 40 5 3 9 1.125 67.000 375 22.500 
Colono 30 4 2 5 625 37.500 213.5 18.705 
Colono 27 6 4 20 2.500 150.000 625 37.500 2 
Colono 65 7 5 26 3.250 195.000 650 39. 000 
Comprada 20 8 4 16 2.000 120.000 500 30.000 2 
Comprada 8 5 15 1.875 112.590 625 37.500 2 
_., 
Colono 10 6 4 22 2.750 165.000 687.5 41.250 2 
Colono 20 6 3 12 1.500 90.000 500 30.000 2 































Finca Abonos Interes Costo total Costo por Costo total de Costo de Costo de Total costo puesto 
préstamo Producción Hectárea Produccidn % Transporte % Empaque 7. en Federación 
2.000 10.000 2.666.6 10.000 22.2 2.250 5 390 0.86 12.640 
5.000 3.400 21.400 7.133 21.400 36 3.000 5 520 0.86 24.920 
5.300 5.100 22.600 7533 22.600 30.1 4.000 5.3 650 0.86 27.250 
1.800 - 6.800 3.400 6.800 22.6 1.500 5 260 0.86 8.550 
7.000 3.400 36.400 7.280 36.400 24.2 7.500 5 1.300 0.86 45.200 
4.000 - 17.000 5.666 17.000 25.3 3.600 5.3 585 0.86 21.185 
2.800 - 8.000 4.000 8.000 21.3 2.500 6.6 325 0.86 10.825 
5.000 6.800 38.000 9.700 38.000 25 7.500 5 1.300 0.86 47.600 
7.000 3.400 39.900 7.980 39.900 20.4 9.750 5 1.690 0.86 51.340 
4.000 17.000 51.000 12.750 51.000 42.5 6.000 5 1.040 0.86 58.040 
9:C0O 1:700 31:700 10;56615 31.700 28 6.750 6 975 0.86 39.425 
7.420 6:102 40:2!2P 1041P 49.14 24.4 3.250 5 1.430 0.86 50.000 , _ 
3.800 1.700 26.800 8.833 26.800 29.7 4.500 5 780 0.86 32.080 
















Finca Tenencia de Extensión Extensión Hectárea Producción Producción Ingreso Producción Ingreso Mano de obra 
la tierra total Ha. cultivada en cargas total total media por 








Colono 15 8 6 24 3.000 180.000 500 30.000 35 
Colono 8 3 3 12 1.500 90.000 500 30.000 30 
Colono 30 7 6 35 4.375 162.500 729.1 43.850 56 
Colono 30 7 6 30 3.750 225.000 625 37.500 51 
Colono 18 5 4 17 2.125 127.500 531.25 31.875 32 
Colono 19 7 6 17 2.125 127.500 354.16 21.250 22 














Ptestamo Producción Hectárea Producción % Transporte % Empaque % en Federación 
 
 
59 12.600 11.900 49.500 8.250 49.500 27.5 10.800 6 1.560 0.86 61.860 
60 4.000 - 16.000 5.333 16.000 17.8 5.400 6 780 0.86 22.180 
61 11.000 5.100 72 800 12.133 72.800 27.7 15.750 6 2.275 0.86 90.825 
62 9.800 3.400 64.800 10.800 64.800 28.8 13.500 6 1.930 0.86 80.250 
63 4.400 3.403 40.300 10.075 40.300 31.6 6.3/5 5 1.105 0.86 47.780 
64 8.530 - 31.000 5.166.6 31.000 24.3 6.375 5 1.105 0.86 38.480 









DESCRIPCION DE LA MUESTRA 
ESTRATO Nz 2 ( MAS DE 10 HASTA MEMOS DE 30) 






















1 Comprada 50 26 20 164 20.500 1.230.000 1.025 61.500 455.560 
2 Colono 35 22 17 136 17.000 1'020.000 1.000 60.000 264.000 
3 Colono 22 19 140 17.500 1.050.000 972 58.333 280.170 
4 Colono 27 20 16 123 15.360 921.600 960 57.600 242.560 
5 Comprada 40 18 13 133 16.625 997.500 1.278 76.730 202.000 
6 Comprada 55 18 12 123 15.360 921.600 1.280 76.800 212.000 
7 Comprada 40 16 11 90 11.264 675.849 1.024 61.440 197.000 
8 Comprada 32 15 12 105 12.125 787.500 1.093.75 65.625 170.560 
9 Comprada 40 20 17 139 17.375 1.042.500 1.022 61.323.5 320.170 
10 Colono 35 13 10 117 14.720 977.500 1.472 87.750 250.920 
11 Comprada 48 13 10 87 10.875 652.500 1.087.5 65.250 170.961 
12 Comprada 30 13 13 92 11.500 690.000 958 57.500 240.500 
    
 
Finca Abonos Interes Costo total Costo por Costo toal de Costo de Costo de Total costo puesto 
préstamo producción Hectárea Producción % Transporte % Empaque % en federación 
   
 
1 59.000 34.000 548.560 27.428 548.560 44.6 73.800 6 10.660 0.86 633.020 51, 
2 50.000 34.000. 336.000 19.764 264.000 23.8 51.000 5 8.840 0.86 323.840 32, 
3 73.920 38.300 380.090 20.004 380.090 33.1 63.000 6 9.100 0.86 452.190 43 
4 40.480 30.600 313.640 19.602 313.640 34. 46.080 5 7.987 0.86 367.707 39, 
5 35.000 36.720 273.720 21.055 273.720 27.4 59.850 6 8.645 0.86 342.215 34 
6 67.320 39.950 319.270 26.605 319.270 34.6 55.296 6 7.987 0.86 382.553. 41 
7 50.000 17.000 264.000 24.000 264.000 39 36.045 5.3 5.857 0.86 305.902 45 
8 97.670 17.000 285.320 23.776 285.320 36.2 47.250 6 6.825 0.86 339.395 43 
9 40.320 13.600 374.090 22.005 374.090 33.8 62.550 6 9.035 0.86 445.675 42 
10 62.720 34.000 347.640 34.764 347.640 39.6 44.160 5 7.654 0.86 399.454 45 
11 30.000 13.600 214.561 21.456 334.561 33 39.150 6.5 5.655 0.86 259.366 38 


























Producción 125 kilos 
Producción Ingreso 









13 Comprada 90 12 12 86 10.750 645.000 895.8 53.750 210.300 
14 Colono 30 10 10 57 7.250 435.000 725 43.500 120.250 
15 Comprada 35 11 10 61 7.625 457.500 762.5 45.750 160.500 
16 Colono 50 20 16 120 15.000 900.000 937.5 56.250 260.500 
17 Colono 80 26 24 160 20.000 1.200.000 833.3 50.000 430.320 






Costo total de 
producción % 
Costo de Costo de 
Transporte % Empaque % 
Total costo puesto 
en fedración 7. 
13 24.480 5.400 240.180 20.015 240.180 37.2 32.250 5 5.590 0.86 278.020 43.1 
14 13.200 13.600 147.50 0 14.705 147.050 33.8 29.000 6.6 3.770 0.86 179.820 41.2 
15 18.300 178.800 17.880 178.800 39 27.450 6 3.965 0.86 210.215 45.8 
16 38.400 30.600 329.500 20.593 329.500 36.6 45.000 5 7.800 0.86 382.300 42.4 
17 60.000 34.000 524.320 21.846 524.320 43.6 60.000 5 10.400 0.86 594.720 49.5 
DESCRIPCION DE LA MUESTRA 
ESTRATO NI 3 ( MAS DE 30 HECTAREAS ) 
Finca Tenencia de Extensión To- Extensión Hectáreas P.roducción Producción Ingreso Producción Ingreso Mano de 
la tierra tal Has. Cultivada en cargas total total media por obra 
en café Producción 125 kilos Kilos Kilos Hectarea: 
1 Propia 700 150 140 1.500 187.500 11.250.000 1.250 75.000 3.690.330 
2 Propia 70 38 36 270 33.750 2.025.000 937.5 56.250 510.400 
3 Propia 200 36 26 280 35.000 2.100.000 1.346 80.769 854.237 
Fincas Abonos Interes Costo Total Costo por Costo Total de Costo de Costo de Total costo puesto 
préstamo producción Hectárea Producción % Transporte % Empaque % en Federación 7. 
1 462.000 120.000 4.272.330 30.516 4.272.330 38 675.000 6 97.500 0.86 5.044.830 44.8 
2 78.490 70.000 658.890 18.302 658.890 32.5 101.250 5 17.550 0.86 777.690 38.4 
3 97.200 50.000 1.001.437 38.516 1.001.437 47.6 105.000 5 18.200 0.86 1.124.637 53.5 
CU IS.DRO UO. 3.1.2. 
DISTRIBUCION PRODUCCION POR ESTRATOS EN LA ZONA DE ESTUDIO 
TAMAÑO PRODUCCION En KILOS % INGRESOS 
O a menos de 10 212.250 29.88 12.375.000 
10 a menos de 30 241.829 34.04 14.509.740 
Mas de 30 256.250 36.8 15.375.000 
T 0 1 4 L 71g,418 100 42.619.740 
FUENTE ; EL AUTOR 
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CAPITAL 
En la zona estudiada la inversión se da especialmente en los 
rubros de la tierra, instalaciones y equipos, siendo estos tres 
componentes los factores básicos de capital que podemos mencinnar. 
En el cuadro 3.2.1. podemos observar las características de dicha 
inversión en los tres tamailos de fincas que comprende nuestro es - 
tudio. 
CUADRO 3. 2. 1. 
COMPOSICION DE LA INVERS ION POR TAMAÑO DE FINCAS EN LA ZONA 
DE ESTUDIO 





O a menos de 10 
Ha. 
21.610.000 38.16 332.461.53 
10 a menos de 30 
Ha. 
15.842.000 27.97 931.882.35 
Mas de 30 Has. 19.186.000 33.87 6'395'333.33 
TOTAL 56.638.00 100 2'553'225.7 
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Estimando independiente a cada estrato podemos observar que 
las fincas localizadas en el estrato III ( MAS DE 30 HECTÁREAS ) 
son las que registran en promedio las mas altas inversiones por-
fincas, obedeciendo esto, a la existencia de caficultores que se 
preocupen por mantener sus fincas bien acondicionadas. La más ba 
ja inversión es promedio se presenta en el estrato I (FINCAS DE - 
MENOS DE 10 HAS.) donde el poder ecánomico de estos propietarios-
no les permiten hacer inversiones a la altura de los ya menciona-
dos. 
FACTOR TIERRA. 
Sin lugar a dudas que la tierra ocupa el primer lugar dentro 
de la producción cafetera; dado que es la base para que se desarro 
lle este renglon agrícola, constituye este insumo, que con ella ser 
ría inexistente. El cuadro 3.3.1. nos muestra la utilización de la 
tierra por estrato de la zona en estudio. 
El factor tierra es el principal componente de la inversión - 
total, ya que del 100% dela inversión, el 79,25. corresponde a la 
tierra, donde al pasar de un estrato a otro crece la participación 
de la tierra en su promedio. 
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En el cuadro 3.3.2., explicaremos numericamente lo anotado an 
teriormente, 
CUADRO No. 3.3.1 








Mas de 30 % 
TOTAL 
% 
Superficie en Cafe Das 366 18.4 294 41 224 23.09 884 24.10 
Superficie otros Cultv. 250 12.62 60 8.36 40 5.57 
350 9.54 
811P9Ff14@ P4 YgPi;.9P 70 3,55 32 4.46 35 
3.61 137 3.73 
Total Superf. Ocupada 686 34.6 386 53.82 291 32.27 1.361 37.15 
FUENTES : EL AUTOR 
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CUADR03.3.2. 
COMPOSICION DE LA INVERSION DE LA TIERRA POR ESTRATO EN 
LA ZONA DE ESTUDIO 
TAMAÑOS DE LAS 
EXPLOTACIONES 




O a menos de 10 
Ha. 
18.325.000 40.82 281.923.07 
10 a menos de 30 
Ha. 
12.755.000 28.41 750.294.11 
Mas de 30 Has. 13.810.000 30.77 4'603'333.33 
TOTAL 44.890.000 100 5'635'550.51 
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El cuadro 3.3.2 nos muestra la composición de la inversión de 
la tierra en la zona de estudio la mayor inversión de la tierra en 
promedio se encuentra en el estrato III. 
El total de la inversiónd de capital (Cuadro 3.2.1.) Compara-
do con el total de la inversión de la tierra, nos muestra que la - 
tierra tiene una participación del 79.25 % 
COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA 
Los recursos que al ser seleccionados pera participar en el - 
proceso productivo en sus combinaciones posibles y que contribuyen 
a dicho proceso como respuesta al volumen total de producción, se 
denominen factores de producción y son tradicionalmente , tierra 
trabajo, capital y fertilizante. 
La tierra comprende la extensión total ae que dispone el pro-
ductor tanto utilizadas como utilizables y por mano de obra se en-
tiende el total de trabajadores, (obreros, capataces, administrado 
res, etc.) el fertilizante, nos dice en que'psoporción aumenta 
la producción por el efecto de este insumo. 
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Los coeficientes tenidos vienen dados por la relación insu-
mo que consiste, en la relación física que pueden establecerse en 
tre el factor. Son utiles para establecer la intensidad en el uso 
de un factor con respecto a otro. 
En si los coeficientes técnicos son combinaciones que pueden 
establecer la intensidad en el uso de un factor con respecto a o-
tro . 
Los coeficientes económicos son las relaciones que pueden es 
tablecerse entre un factor de la producción misma, entendiendose-
por producción en nuestro, caso la cantidad de kilos cosecha. 
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CUADRO 3.3.1.1. 










Menos de 10 Ha. 1.981 686 0.35 
10 A Menos de 30 717 386 0.54 
Mas de 30 Ha. 970 291 0.30 
TOTAL 3.668 1.371 0.37 
FUENTE : EL AUTOR 
El cuadro 3.3.1.1, nos muestra la relación existente entre la 
superficie utilizada y la superficie total, las fincas pertenecien-
tes al estrato II(10 a MENOS DE 30) presentar la mayor utilización-
de superficie correspondiente en promedio de 54+ hectáreas por cada-
100 hectáreas utilizables, presentando el enseba III (MAS DE 30) 
el mas bajo promedio lo que nos indica que er este estrato se pre-
senta una explotación 
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de carácter extensivo, lo cual es real ya que pertenece a la clase 
de los latifundistas ricos. 
CUADRO 3.3.1.2 







PADA EN CAFE 
SUPERFICIE U. EN 
CAFE/ SUPERFICIE 
TOTAL 
MENOS DE 10 NEC-
TAREAS 1.981 366 0.18 
10 A MENOS DE 
30 HECTAREAS 717 294 0.41 
MAS DE 30 HECTA- 
REAS ' 970 224 0.23 
TOTAL 3.668 884 0.24 
F U EN T E: EL AUTOR. 
En el cuadro 3.3.1.2. se observa la relaaithlexistente entre 
la superficie total utilizable y la superficie,  utilizada en café. PO 
Las fincas pertenecientes al estrato II (10 aFENOS DE 30), presen-
tan la mayor utilización de la superficie tothail,. correspondiend 
en promedio 41 hectáreas de cada 100 hectáreEntilizables s 
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dote en su orden en el estrato III ( MAS DE 30) y en último lu-
gar el estrato I ( O A MENOS DE 10) , el cual debiera presentar 
el mayor índice, ya que es el estrato donde se encuentran las fin 
cas de menor hectáraas en café. Pero la razón a este índice es que 
la mayor parte de este estrato está constituido por fincas que sobre 
pasen las 50 hectáreas, por lo tanto podemos decir que en la zona-
no existe el minifundio. 
La DENSIDAD DE SIEMBRA es uno de los principales coeficientes 
técnicos de productividad de la tierra en el cultivo de café el - 
cóal nos indica el número de plantas sembradas en una hectárea. 
Una hectárea técnicamente sembrada se instalan 4.000 plantas 
el cual es el número aceptable por los tecnicos cafeteros. 
Para la determinación de este coeficiente se tomo como base 
el número de planntlas promedios por fincas dado por cada produc - 
tor el cual se multiplicó por el número de hectáreas sembradas Y
-
nos di6 el total de plantas existentes en cada finca, la suma to-
tal se dividió por la cantidad de hectáreas de cada estrato. 
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CUADRO 3.3.1.3 
COEFICIENTE TECNICO DE LA RELACION POBLACION DE PLANTAS SOBRE 
SUPERFICIE UTILIZADA EN GAFE 







TAS POR HECTAREAS 
MENOS DE 10 Ha. 366 658.800 1,800 
10 A MENOS DE 30 294 735.000 2.500 
MAS DE 30 Ha. 224 672,000 3.000 
TOTAL 884 2'065.000 2.336 
FUENTE : EL AUTOR 
El cuadro e.e.1.5. nos muestra la relación entre la población 
de plantas de café sobre la superficie sembrada. 
Como lo muestra el cuadro la mayor densidad de siembre se en-
cuentra en el estrato III, siendo esta una de las causas por las 
Cuales en este estrato hay una mayor producción por hectárea. 
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El número de cargas por hectáreas es otra medida de coef1 - 
ciente técnico de la tierra. El cuadro 3.3.1.6 nos muestra U-
fana como se distribuyó la producción por estrato. 
CUADRO 3.3.1.4. 
NUMERO DE CARGAS PRODUCIDAS POR TAMAÑO DE FINCAS DE LA ZONA EN 
ESTUDIO. 
TAMAÑO DE LA 
EXPLOTACION No. DE CARGAS 
TOTAL DE HAS. DE 'No. 
CAFE EN PRODUCCION 
de CARGAS 
POR HAS. (125) 
KILOS COEFIC. 
MENOS DE 10 
HECTAREAS 1.688 270 6.25 
10 A MENOS DE 
30 HECTAREAS 1.933 241 8.02 
MAS DE 30 HAS. 2.050 202 10.14 
TOTAL 5.671 713 8.13 
( X ) 
FUENTE : EL AUTOR 
58 
El cuadro 3.3.1.6. nos indica la relación existente entre el 
número de cargas producidas sobre el total de hectáreas en pro 
ducción. 
Aquí observamos que el estrato III (MAS DE 30 ), es el que-
tiene un mayor coeficiente técnico (NUMERO DE CARGAS POR HECTA - 
REAS). correspondiendo 10.14 cargas. Es de anotar que a medida - 
que aumenta el estrato el coeficiente técnico va en la misma rela 
ción debido a la mejor utilización de los recursos. 
FACTOR TRABAJO 
En la zona de estudio podemos decir que la explotación cafe-
tera es de carácter extensivo, decimos extensivo porque la unica- 
rama de la agricultura que se está explotando con carácter de co-
mercialización es el café, el cual ocupa un 24% de la superficie-
utilizable, poco 6 nada mecanizada, ya que la topografía del te - 
rreno no le permite utilizar esta clase del factor de la produc - 
ci6n, por lo tanto el trabajo humano ocupa papel preponderante en 
el proceso productivo, lo cual nos indica que el trabajo va en u-
na forma directamente proporcional al aumento en el hectareaje del 
cultivo, dicho en otras palabras a meedida que aumenta la exten - 
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sión del cultivo de café en la zona de estudio, necesariamen-
te tiene que aumentar el trabajo. 
Para este estudio se tuvo en cuenta como factor trábajo el - 
elemento humano que remunerado por el productor, se encontraba en 
el momento de la encuesta, además de los que en una u otra forma-
laboraron durante el año especialmente en la época de recolección. 
En la zona de estudio el cultivo del café es la única rama de 
la agricultura que genera empleo, dado que en ella, la industria - 
presenta poco 6 nada de desarrollo, es por esta razón que la base-
de la economía gira al rededor de este renglón agrícola. 
En' las fincas cafeteras de la zona en estudio se observaron-
tres categorias de trabajo humano, a saber: 
TRABAJO DE DIRECCION Y ORGANIZACION DE LA PRODUCCION. 
MANO DE OBRA PERMANENTE, 
MANO DE OBRA TEMPORAL. 
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El trabajo de dirección y organización de la producción es - 
efectuado por propietarios, adminstradores y capataces. 
El trabajo permanente de las fincas, lo llevan a cabo por lo 
general los miembros de las familias, a excepción de las fincas 
grandes, ( ESTRATO III ) que tiene mano de obra asalariada perma-
nente. 
La mano de obra temporal está representada basicamente por - 
los recolectores de café y por algunas labores que son ajustadas-
como contrato, tal es el caso de deshierbas, podas, construcción, 
instalación de equipos , siembras, aplicación de fertilizantes, - 
etc. 
El cuadro 3.4.1. nos muestra la forma como se encuentran dis 
tribuídas estas tres categorias por estrato de la zona de estudio. 
CALIDAD DE LA MANO DE OBRA. 
La mano de obra utilizada de la zona en estudio en sus dife-
rentes categorias, no tiene una instrucción científica a cerca de 
las labores que realizan, todos sus conocimientos son endricos 
CUADRO No. 3.4.1. 
DISTRIBUCION POR ESTRATO DE LAS CATEGORIAS DE TRABAJO HUMANO DE 
LA ZONA DE ESTUDIO. 
TAMAÑO 









DE O A MENOS 
DE 10 HAS. 65 0 0 O 260 195 
10 A MENOS DE 
30 RAS. 15 2 1 10 85 153 
MAS DE 30 HAS. 1 3 4 60 60 303 
TOTAL 81 5 5 70 405 651 
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obtenidos atravéz de la tradición. 
La federación Nacional de cafeteros está realizando una gran 
labor en cuanto se refiere a la actualización de conocimientos - 
a cerca del cultivo, haciendo sorteos entre los agricultores, de 
cada Distrito cafetero de la Sierra Nevada de Santa Marta. Sa - 
liando uno por cada distrito, mandandolos a los centros experi - 
mentales que tiene la Federación Nacional de Cafeteros, los co - 
nocimientos recibidos en estos centros son de carácter ocular 
además de esto la Federación les hace llegar a todos'los agricul 
tores de cada Distrito les conocimientos técnicos del cultivo , - 
atravéz del servicio de extensión. 
Si se toma como criterio objetivo para medir la calidad de-
la mano de obra que labora en las fincas cafeteras de la región, 
la instrucción format recibida en escuelas y colegios se llega - 
a concluir que el grado de calificación del personal de campo es 
muy bajo, casi la totalidad de los campesinos de esta región o - 
a duras penas han cruzado el grado de primaria, existiendo por lo 
tanto un alto porcentaje de analfabetismo. 
En el cuadro 3.4.2. se dará una distribución más detallada- 
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de la instrucción formal de la mano de obra utilizada. 
CUADRO 3. 4. 2. 









Propietario 57 67 6 7 0 63 
Administra- 
dores 2 40 3 60 0 5 
Capataces 5 100 0 O 0 5 
Trabajadores 
Permanentes 205 566 40 9.8 O 245 
Trabajadores 
Permanentes 
Asalariados 45 54.2 10 14.7 O 55 
TOTAL 314 54.7 
N 
59 10.3 O 373 
FUENTE: El AUTOR.- 
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En el cuadro 3.4.2. aparecen cifras referentes a la instruc 
ción formal recibida por la mano de obra que en el momento de la 
encuesta se encontraba laborando en las fincas cafeteras de la - 
región, es conveniente aclarar que no se tuvo en cuenta la mano9 
de obra temporal (RECOLECTORES Y OTROS), debido precisamente a 
su carácter de transitoria. 
Tambiéen hay que aclarar, que en cada tipo de instrucción - 
formal recibida, es decir, primaria, secundaria y otras se inclu 
yen todas las personas que parcial o totalmente hayan recibido - 
instrucción . 
REMUNERACION AL FACTOR TRABAJO. 
En la zona en estudio en términos generales la jornada de - 
trabajo es de 8 horas comenzando desde las 6 a. m. hasta las 2 p. 
m. 
El cuadro 3.4.3. nos muestra el promedio de los sueldos y - 
salarios que se pagan en las fincas que hacen uso de este factor. 
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CUADRO No. 3.4.3. 
SUELDOS Y JORNALES MENSUALES SEGUN ACTIVIDAD OCUPACIONAL 
DIARIOS MENSUALES 
aADMINISTRADORES 233,33 7.000.00 
CAPATACES 166,67 5.000.00 
ARRIEROS 133,33 4.000.00 
CELADORES 100,00 3.000.00 
DBREROS 100,00 3.000.00 
JORNALEROS 120.00 3.600.00 
FUENTE : EL AUTOR. 
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El cuadro 3.4.3. nos muestra la forma como se encuentra re 
muneradas la mano de obra en sus diferentes categoriasa excep - 
cián del jornalero, todos tienen prestaciones sociales, el jor-
nalero tiene derecho a la alimentación del día, lo que quiere - 
decir, que su jornal es libre. 
La mano de obra asalariada en general, se encuentra concen 
trada casi en su totalidad en el estrato III, abarcando la ma - 
yor parte de la finca CALIFORNIA. 
A continuación diseñaremos el cuadro 3.4.4. en el cual es-
tan todas los costos pagados en mano de obra por estrato, con - 




COSTOS PAGADOS POR MANO DE OBRA EN CADA ESTRATO DE LA ZONA EN . 
ESTUDIO 
AMAÑO DE LA 
XPLOTACION 
COMPOSICION DE LA 





MENOS DE 10 
HECTAREAS 2.530.242 21.5 38.926.8 
DE LO A MENOS 
DE 30 HAS. 4.178.271 35.6 245.780.6 
MAS DE 30 HEC-
TAREAS 5.054.967 42.9 1'684.989 
TOTAL 11'763.480 100 138.393.8 
FUENTE: EL AUTOR 
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El cuadro 3.4.4. observamos como las fincas pertenecientes 
al estrato III (MAS DE 30 HAS), son las que tienen una mayor com 
posición de la inversión del trabajo debido fundamentalmente a su 
extensión en café y poder ec6nomico, por lo tanto tienen una ma-
yor capacidad de Demanda de este factor. 
COEFICIENTE TECNICO DE PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 
Los coeficientes de la productividad del trabajo son uti 
les porque permiten conocer el grado de eficiencia en el uso 
de este factor de la producción. 
En el cuadro 3.4.1. se muestran algunos coeficientes téc - 
nicos de productividad del trabajo empleado en las fincas de la 
zona en estudio. 
En este cuadro hemos diseñado dos columnas una que sor, los 
hombres fijos, que nos vienen a representar la cantidad de hom-
bres que permanecen constantes en las fincas, la otra es la de 
los hombres totales que corresponden a la suma de los hombres - 
fijos más los hombres que entran en el proceso productivo, cuan 
do es necesario su presencia, fundamentalmente en la época de - 
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recolección. 
La máxima recolección de producción/hombres fijos; produc 
- 
ción/ hombres totales; hombres fijos/ fincas y hombres totales/-
fincas; se encuentran en el estrato III. 
Cabe señalar que se denominan hombres fijos aquellas perso- 
nas que se encuentran constantemente trabajando en las fincas ca 
feteras. 
Otro coeficiente técnico, es la relación entre la mano de - 
obra y la superficie utilizable y la relación mano de obra (JOR-
NALES) sobre superficie utilizada en café. 
Los cuadros 3.4.2. y 3.4.3. nos muestran estas relaciones. 
CUADRO No. 3.4.1.1 
COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA EN LA ZONA 
EN ESTUDIO. 














HECTAREA HECTAREA HOMBRE FIJO HOMBR.TLES. FINCAS FINCAS 
O) A MENOS DE 
10 HECTÁREAS 260 390 0.71 1.03 785 319 4 6 
DE 10 A MENOS DE 
30 Hectareas 102 272 0.29 0.92 2.369 888 6 16 
MAS DE 30 HECTAS. 70 355 0,31 1.58 3.661 722 23.3 118.3 
TOTALES 432 1.017 
FUENTE : EL AUTOR. 
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CUADRO 3.4.1.2 
COEFICIENTE TECNICO DE LA RELACION MANO DE OBRA (JORNAL) SOBRE 








DE OBRA SUPER 
FICIE TOTAL 
MENOS DE 10 
HECTAREAS 1.981 21.963 11 
10 A MENOS DE 
30 Has. 717 34.902 48 
MAS DE 30 
HECTAREAS 970 42.124 43 
T O - T A L 3.668 98.989 34 
FUENTE ; EL AUTOR 
     
     
Como se anotó anteriormente para un mejor estudio, se trans 
formaron los salarios y pagos hechos a los hombres fijos y ocupa 
dos, en jornales, ya que el estrato III es el único rango que 





Según el cuadro 3.4 .2. , las fincas pertenecientes al estrª 
to II(10 A MENOS DE 30), son las que utilizan un mayor número de 
jornales perteneciéndole 48 jornales por cada hectárea de super-
ficie utilizable. 
Las fincas pequeñas son las que utilizan el menor número de 
jornales, la razón es lógica ya que las labores en este estrato-
es netamente familiar. 
CUADRO No. 3. 4.1.3 
COEFICIENTE TECNICO DE LA RELACION MANO DE 08R4 (JORNALES) SOBRE 








DE OBRA SUPER. 
EN GAFE. 
MENOS DE LO 
HECTAREAS 366 21.963 60 
10 A MENOS DE 
30 Has. 294 
y 
34.902 119 
MAS DE 30 
HECTAREAS 224 42.124 188 
TOTAL 884 98.989 122 
FUENTE: EL AUTOR. 
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El cuadro 3.4.3. nos muestra la relación entre mano de o-
bra y superficie utilizada en café. 
Aquí podemos observar que a medida que se aumenta en es-
trato, aumenta el número de jornales empleados por hectárea. 
Las fincas pertenecientes al III estrato ( MAS DE 30 ) 
son las que presentan la mayor utilización de mano deobra (JOR 
NALES) por hectárea, indicándonos que este estrato utiliza en-
gran proporción al factor trabajo, elemento este fundamental - 
en el desarrollo en cualquier actividad productiva. 
El menor índice de los coeficientes anteriores, se encuen 
tran en el estrato L, oucupando lugar intermedio el estrato II. 
COEFICIENTES ECONOMICOS DE LA PRODUCTIVIDAD DE LOS RE-
CURSOS EXISTENTES 
La relación ingreso costo y costo ingreso en la zona de - 
estudio se sitúan como los principales coeficientes económicos 
de la productividad de los recursos existentes. 
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SO / COSTO 
RELACION COS-
TO/ INGRESO 
0-10' 12.332200 32.88586 31.41430 8.37716 3.925 0.25 
0-30 15.773022 53.47465 66.25155 22.45815 2.381 0.41 
DE 30 14.812500 77.96052 51.39730 22.94522 3.397 0.29 
DMEDIO 14.306.574 54.77367 49.68774 17.92684 3.234.33 0.31 
FUENTE : EL AURTOR. 
Como se puede observar el estrato I ( finca menores de 10 Ha.) 
son las que tienen un mayor coeficiente técnico de productividad - 
(Relación Ingreso / Costo) ; pero exigiendo una explicación. En su 
mayoría la finca de este estrato en cuanto al costo se refiere 
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incurren poco en mano de obra, lo cual sucede en la finca de los 
demás estratos* 
MODELO 
xl X2 Y =M-AR R2 1 
Donde los parámetros a estimar son : 
A= Es el aumento total en el producto que puede obtenerse 
por el aumento de X, y X 2,  
R1 y R2 = Constantes que definen la razón de aumento su-
cesivos al producto total. 
M= Nivel de producción máximo. 
La variable dependiente Y , finalmente la consideramos co-
mo la cantidad de kilogramos de café por hectárea, que represen 
ta el producto de la explotaciones cafeteras. 
DEFINICION DE VARIABLES : 
producción de Café en Klgrs./Has. ( 
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La variable dependiente y se consideró Corno el total de Ki-
logramos obtenidos en una hectárea de tierra. De acuerdo con la 
combinación de los recursos existentes en los diferentes estra - 
tos. 
X MANO DE OBRA. 
Se considera como variable independiente teniendo en cuenta 
al respecto la mano de obra número de jornales por hectárea. 
X2 FERTILIZANTE. 
Para esta variable independiente se tomó en consideración la 
cantidad kilogramos / hectáreas, utilizadas en los diferentes es-
tratos, generalmente se utiliza urea del 46% de nitrógeno. 
ESTIMACION DEL MODELO 
Para la estimación del modelo debemos expresar la función en 
formas logarítmica, para la cual inicialmente tendríamos que ha - 
cer una transformación' así: 
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Y = M - AE,X1 R2
X2 
Trans formando : 





Igualamos Y - M = D 
Aplicando Logaritmo tenemos: 
Log D = Log A + XI Log R/ +X2 Log R2 
ECUACIONES NORMALES : 
L.- = N Log A 
/D I X1 
 = 
fDII X2 = X2 
+ Log X/ + Log R2 á X2 
Log A + Log je X12 + Log R2n2 
Log A + Log R1 Í X1  X2 + Log R2 X2 
 2 
 
MODELO MATRICIAL GENERAL 








X1  2 IX2 xl 
X1  X2 ík22 
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MODELO MATRICIAL REDUCIDO 
:id` x1 = Log R1 fxl
2 
+ Log R2 x
l 
 
(d' x2 = Log R1 Í x1 x2 + Log R2  
2 
xl z xl x2  
x1 x2 ¿r x22  
Log R1  
Log R2  
DESPEJANDO: 
-1 
fx/ x11 I d 
x
2 tx22 á& x2 
Rl y Log R2 y usando la primera ecuación nor-
mal del sistema general obtenemos el Log. de A. ' 
DI = N Log. A + Log. Rl 2
- X1 + Log. R2 i X2 
Dividiendo por n. 
DJI N Log A/N + Log. Rl Xl/N = Log R2 X2/N 
DI = Log At Log. Rl 21 + Log. R2 512 
Log A = )51 - Log. Rl X/ - Log. E2 12 
Log R/  
Log R2  
Conocidos Log. 
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Conocidos Log. A. Log Rl'y Log R2 mediante antilogaritmo, - 
encontramos finalmente a A, Rl y R2 respectivamente con lo que-
habremos estimado el modelo. 
BONDAD DEL AJUSTE 
R2 1 - fe2 /jy2  
1 = Yi - «Yi) 
áry2 = í y2 en )2 / n  
É92 /P Y2 = (2-22 Y2 + 2 e2/ Y2) 
j / k y2 1 - fe2 /E-Y2  
PRODUCTIVIDAD MEDIA 






1 Ln R 
1 Xl 
- x2 Pm2 0 + A 111 R2 Ln R2 
2461/ 48088.51 
48088.51 376772'  
424i Log 
Log R2  730 
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ELASTICIDAD DE PRODUCCION 
EP]
. 
= Pm1 / PM1 
EP2 = PM2 Pm2 / 
MODELO DE PRODOCCION DE FINCAS PEQUEÑAS. 























Log.R2 -0,00000690680 09000035357 -730 
Log.111 -0,022944336 + 0)0504138 




Ri = Antilog. (5,017902956) 
R2 = Antilog. (0,000347594)) 
R1 = 0'9596 
R2 = 10008 
= N Log. A + Log Z X1 + Log. R2 X2 
N Log A = - Log Fa X1 - Log P2 X2 
Log A = ID' - Log R1 X1 Lag R2 al X2 
N N N 
Log A = 2.67723 - ( - 0,01790) (37.7) - 0400347594) (164.4) 
Log A = 2.67723 + 0,67483 - 0,057144453 
Log A = 3.294915547 
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A = Antilog. 3.294915547 
A = 1972,039 
Y = 1972,04 (0,9596)X1 (1,000d)X2'  
COEFICIENTE DE COORRELACION R2  
El COEFICIENTE DE COORRELACION paralltsfíncas PEQUEÑAS arto 
jó un resultado significativo del orden ác();8722 





X1 = MANO DE OBRA ( No. DE JORNALES) 
X2 = FERTILIZANTE 
PM1 = 609.9 = 16.17 
37.7 




PRODUCC ION MARGINAL 
D 
D = M - y 
M-Y = A R1X1 X2  R2 
X X9 
D = AR 1 R, Ln Ri 
,? x1  
Pral = 1972 (09595)37.7 
164.4 
(1.0008) Ln 0,9596 
Pral  = 1972 (0,2112526 ) (1.140501) (-0,04124) 
= - 19.6 
Pm2  = 1972 (1.140501 ) (0,211256) (0,000799) 
Pm2 = 0,38 
ELASTICIDAD DE PRODUCCION 








MODELO DE PRODUCCION DE FINCAS MEDIANAS 
ESTRATO II (10 a - 30 HAS.) 
Log. R1 3352.21 3038.6 -13.73 






15072 - 3038.6 
-3038.6 3352.21 
j 15072 3038.6  41291419.16 - 4129149911. 
A 








Log. R1 0,0003650153 -0,0000735914 -13.73 
Log. R2 -0,00007358914 0,00008118W 48.23 
Log. R1 -0,0050121776 -0,000354949 
Log. R2 0.0010103769 0.00391551g 
Log. R1 -0,008561374 
Log. R2 0.004925881 
R1 = Antilog. ( - 0,008561374 ) 
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R2 = Antilog. (0,004925881) 
R1 = 0,98048 
R2 = 1.0114 
1.10 = N Log. A + Log Rl .1 X1 4. Los R2 Ir X2 
N Log A = £0' - Log. R1 1. - Log R2 X2 
Log A = DI -  Log. Rl X1 - Log. R2 (X2 
N N N 
Log. A = 2.466 - (-0,008561374) 84.8 - (0,004925881) 230 
Log. A = 2.466 + 0.726.0045 - 1.13295263 
Log. A = 2.05905187 
A= AnTILOG. (2,05905187 ) 
A= 114,57 
Y= 11456 (0,98048)X1 ( 1,0114)12  
COEFICIENTE DE CORRELACION RR; 
El coeficiente de correlación para las finas MEDIANA 
arrojó un resultado significativo del orden dr 0.832 






X = MANO DE OBRA ( No. DE JORNALES) 
1 
X2 = FERTILIZANTES 
453 = 5.34 
84.8 

















 Ln R 
PD = A R X1  R2X2 
2 R 
e x 1 2  
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Pm1  - 114.57 ( 1.014 )
230 (0,98048)84.8 Ln 0,9804 




Pm2 114.57 (0,9804)84.8 (1.011)2" Ln 1.011 
Pm2 114.57 ( 0,186638) (12.38) (0,01094) 
P02  2.89 
ELASTICIDAD DE PRODUCC ION 
EP1  = Pm EP2 = • Pm2 
EP1 = - 5.23 EP2 = 2.89  5.34 1.97 =1.46 
EP1 - 0,979 
8 
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MODELO DE PRODUCC ION DE FINCAS GRANDES ESTRATO 
III( MAS DE 30 HAS.) 
Log R1. 12056.85 9488.34 -134.0 















0,00023040826 - 0,00018738767 
0,00018738767 0,00023811383 
Log. R1 0,00023040826 - 0,00018738767 -134.08 
Log. R2 0,00018738767 0,00023811383 -9 
Log. R1  - 0.030893 0.001686 
Log. R2 0.025124 - 0.002143 
Log R1 -5.029207 
Log R2 0.022981 
R1 = Antilog. (-6.029207 ) 
R2 = Antilog. (0.022981 ) 
R1  = 0.93496 
R2 = 1.054341 
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= N Log. A 4 Log. R1 Ir X1+ Log. R2 X2 
N Log. A = - Log. R1 
 1
. X1  - Log. R2 .1 X2 
Log. A = D' Log. R1.1 X1 Log. R2 E X2  
N N N 
Loa. A = 1.53 - (-0.029207) (257.3) - (0.022981) (266.6) 
Log. A = 1.53 + 7.5149611 - 6.1267346 
Log. A = 2.918.2265 
A = Antilog. 2.918.2265 
A = 828.37 
XI X, 
Y = 828.37 ( 0.93495 ) 4.0543 ) 
COEFICIENTE DE COORRELACION 
R2 
El COEFICIENTE DE COORRELACION para las fincas grandes, 
arrojó un resultado significativo del orden de 0.812. 
PRODUCCION MEDIA 








Xl = MANO DE OBRA ( No. DE JORNALES) 
X2 = FERTILIZANTE 
PM = 168.16 = 0.65 FM2 = 168.16  = 0.63 1 257.3 266.6 
PRODUCCION MARGINAL 




= AR).11 R2X2 D L n R1 
D = A R 511 R2
X2 
L n R2 
Pm]. 
á )(X 3 
= 828.37 (0,93496) 257. (1.0543)266.6 Ln 0.93496 
Pral = 828.37 (0.00000003) (1325127) ( -0.068) 
Pmi = - 2.2 
Pm2 = 828.37 (0.00000003) (1325127) (0.0529) 
Pm2 = 1.74 
ELASTICIDAD DE PRODUCCION 
EP1 = Pm1 -2.2 = -3.38 
PM1 0.65 
EP2 = Pm2 1.74 = - 2.76 
PM2 0.63 
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PRODUCCION MEDIA POR ESTRATOS 
PRODUCC ION MEDIA 
ESTRATOS FM1 P112 
Menos de 10 Has. 16.17 3.7 
10 A MENOS DE 30 HAS 5.34 1.97 
MAS DE 30 HAS 0.65 0.63 
FUENTE: El Autor. 
INTERPRETACION: 
En el ESTRATO I ( menos de 10 gas.) 
LA P111 = 16,17 
Significa que por cada jornal de trabajo en una hectárea de 
café se obtiene 16.17 kgrs. de producción. 
PM2 = 3.7 
Significa que por cada kilogramo de ftrtilizante aplicada 
en ha. se obtenemos 3.7 krgs. de producto. 
ESTRATO II (10 a menos de 30 has.) 
- 5.34 
Por cada jornal de trabajo en una hectárea obtenemos 5.34 
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Rgrs. de producción. 
PM2 = 1.97 
Por cada kilogramo de fertilizante aplicado en una hectá - 
rea se obtiene 1.97 kgrs. de producto. 
ESTRATO III 
0.65 
No s esta indicando que por cada jornal,de trabajo se obtie 
ne 0.65 Rgrs. de producto. 
PM2 
= 0.63 
Por cada Kgr. de fertilizante aplicadosnbtiene 0,63 de 
producto. 
PRODUCC ION MARGINAL POR ESTRATO 
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PRODUCCION MARGINAL 
ESTRATOS Pm' Pr2 
MENOS DE LO Has. -19.6 0.38 
10 A MEROS DE 30 Has. 5.23 1 2.89 
MAS DE 30 HAS. -2.2 
t 
1.74 
FUENTE : EL AUTOR. 
INTERPRETACIMNi 
Pml 19.6 
Por el incremento en un jornal de ti...tibiad:jiu obtenemos una dis 
minución de 19.6 Kgrs. en el volumen de prábación. 
Pm2 = 0.38 
Significa que por un incremento en unKt&. de fertilizante 
obtenemos un incremento de 0.38 Kgrs. en/Iaproducción. 
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ESTRATO II. 
Pral = 5.23 
Lo que significa que por el incremento de un jornal de 
trabajo obtenemos una disminución de 5.23 Kgrs. en el volumén 
de producción. 
Pm2 = 2.89 
A un incremento de 1 Krg. de fertilizante se obtiene un in-
cremento de 2,89 de Kgrs. en la producción. 
ESTRATO III : 
Pm1 = -2.2 
Significa que por el incremento de un jornal se produce una 
disminución de 2.2 Kgrs. en la producción. 
Pm2 = 1.74 
3.- EL ESTRATO III ( MAS DE 30 HAS.) presenta una utiliza- 
Pull (mano de obra) rmi (mano de obra) 
Pm2 (Fertilizante) PM2 ( FERTILIZANTE) Biblioec  
. ...71113 
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Significa que por un incremento de 1 Kgr. de fertilizante 
se incrementa la producción en 1.74. 
Según los coeficientes Medios y Marginales calculados para 
los diferentes estratos de las explotaciones cafeteras estudia-
das, podemos expresar lo siguiente: 
En el ESTRATO I ( MENOS DE 10 HAS.) , la mano de obra-
opera en una forma irracional, mientras que el fertilizante se-
está utilizando en una forma racional. 
Pea ( Mano de obra) PM1 (MANO DE OBRA) 
Pm2 ( Fertilizante) PM2 (FERTILIZANTE) 
En el estrato II (10 A MENOS DE 30 HAS.) la mano de o-
bra presenta una utilización irracional mientras que el fertili 
zante se está utilizando racionalmente. 
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ción irracional de la mano de obra y una utilización racional del 
fertilizante. La mano de obra opera en la III ETAPA y el fertili-
zante en la I ETAPA. 
Pin (mano de obra) PM1 (MANO DE OBRA) 
Pm2 (Fertilizante) rm2 FERTILIZANTE) 
ELASTICIDADES DE PRODUCCION POR ESTRATO 
ELASTICIDAD DE PRODUC- 
CION ESTRATO EP1 EM2 
MENOS DE 10 HECTÁREAS 
-0,83 0.10 
--._. 
10 A MENOS DE 30 HAS. -0.979 1.46 
MAS DE 32 HECTÁREAS -3.38 2.76 
FUENTE : EL AUTOR 
Las elasticidades de producción para los recursos agrícolas 
utilizados en las unidades de explotación cafeteras en los dife- 
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rentes estratos de nuestro estudio estan de acuerdo con las con-
clusiones ya obtenidas. 
ESTRATO I 
EP2 ( NANO DE OBRA ) = 0.83 
Indica que esta úbicada en la III ETAPA de la función de 
producción. 
EP2 (FERTILIZANTE ) = 0.10 
loe 
Significa que esta operando en la II ETAPA de la función - 
de producción, siendo su utilización racional. 
ESTRATO II 
EP1 ( mAro DE OBRA ) = - 0.97 
Esta operando en la tercera etapa de la función de produc - 
ción siendo su útilización irracional. 
EP2 (Fertilizante ) = 1.46 
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Significa que esta operando en la I ETAPA de la función de 
producción. 
ESTRATO III 
EP1 ( MANO de Obra ) = - 3.38 
Muestra la utilización irracional de este recurso, encontrán 
dose ábicado en la III ETAPA de la función de producción. 
EP
2 
( FERTILIZANTE ) = 2.76 
Este factor está operando en la I ETAPA de la función de pro 
ducción siendo irracional su utilización. 
Los resultados anteriores merecen la siguiente explicación : 
EL ESTRATO III ( MAS DE 30) no obstante de presentar la pro-
ducción promedio por hectárea, en el análisis de los recursos u - 
tilizados mano de obra y fertilizante ) presentan una utiliza - 
ción irracional de los mismos y justificandose lo anterior, debi-
do a : 
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En cuanto a lo fertilizante se refiere, agro-técnica en tan 
to que recomienda 2 aplicaciones anuales de este recurso, en tan 
to que en la región en estudio se hace una aplicación anual, lo-
que en otros términos indica que solamente se cita aplicando el-
507. de lo tecnicamente establecido. 
En cuanto a la mano de obra relacionada, es necesario tener 
en cuenta las características que presenta el cultivo con rela-
ción a la Demanda de la fuerza de trabajo, observandose que el 
número de hombres fijos utilizados en las explotaciones cafete - 
ras de este esLraLo be convierte en una sub-dt.11:.L.ación de este-
factor, debido a que las caracterizticas del cultivo presentan 
labores de carácter transitorio. Además se debe tener en cuenta-
que el número de plantas por hectareas de esta estrato es mayor 
que el presentado por los ESTRATOS I y II, 1i que contribuye a - 
que su rendimiento promedio por hectárea sea por consiguiente ma 
yor . 
Ahora bien, si analizamos los resultados del estrato II tan 
to la mano de obra como el fertilizante, aduitan la misma expli-
cación del estrato III, claro está, en un gmadto menor, ya que ea 
te en antros casos está próximo a la II ETAPA de la función de - 
producción, encontrando su explicación, en que las competencias-
de las plantas por el consumo de este factor es menor que el el 
Estrato anterior debido a que el número de plantas por hectáreas 
difiere en 16. 16% . 
Por último el estrato I siguie sosteniendo la misma explica 
ción para el factor mano de obra, y en cuanto a la utilización de 
fertilizantes se refiere, se está aplicando racionalmente, encon-
trándose en la II ETAPA ( RACIONA ) obedeciendo esto, a que el nú 
mero de plantas por hectáreas responda adecuadamente a la aplica 




Por comercialización se entiende, el conjunto de operaciones 
que permiten el pago de ciertos bienes, desde el productor hasta 
el consumidor, en forma, lugar y tiempo en que este último lo re-
quiera. No debe olvidarse que el proceso se refiere a un grupo de 
actividades que llevan por finalidad mover los bienes ec6nomicos, 
productos agrícolas, en este caso, desde los puntos aquellos en - 
que se producen hasta los sitios donde se encuentra el consumidor 
final. 
El sistema de comercialización es un mecanismo que coordina 
la producción, distribución y consumo de los bienes, con cierto - 
grado de eficiencia desde los lugares donde su precio es bajo - 
hasta otros de precios altos. 
El concepto de eficiencia se usa en mercados para indicar - 
lo bien o lo mal que una empresa lleva a cabo sus actividades. 
La eficiencia dende el punto de vista de los precios se re- 
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flete a que el sistema de mercadeo en su mecanismo que asegura - 
una buena relación entre productos y consumidor, de tallOrma que-
los precios de los artículos es el mensaje que indica al produc - 
tor cuales son los bienes que el consumidor necesita y por lo tan 
to, los que el debe producir. Cuando los bienes están sujetos a - 
control de precios por parte de entidades estatales el precio se 
eacuentra distorcionado, en consecuencia, es difícil determinar - 
su eficiencia desde el punto de vista del establecimiento de pre-
cios. 
Para medir la eficiencia en un sistema de mercadeo existen - 
dos conceptos: EFICIENCIA DE OPERACION Y EFICIENCIA PARA FIJAR - 
PRECIOS. 
Una empresa tiene un alto grado de eflriencia de operación - 
cuando sus costos de operaciones son bajosper:unidad de produc - 
tos manejados, de tal manera que puedan satisfacer los requisitos 
de trabajo que tengan los consumidores. 
La eficiencia desde el punto de vista de fijación de precio 
en el proceso de mercadeo, que le indica SI Rradnctor los bien 
que el consumidor necesita y que él debe paarfucir de conformi 
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a los diferentes precios entregados o por variación en calidad - 
del producto. 
Estos precios deben de estar de acuerdo con las diferencias 
establecidas por el consumidor cuando ellos tienen una oportuni-
dad para diferenciar sus compras, un alto grado de conformidad - 
entre precios, valorización, costo; indican un alto nivel de efi 
ciencias. 
Es dificil medir con precisión este concepto cuando los bie-
nes están sujetos a control de precios establecidos por entidades 
estatales. 
C-OOPERATIVA S. 
Las cooperativas de Caficultores cumplen un papel importante 
dentro del proceso de comercialización del producto en el mercado 
interno y externo. 
La Cooperativa de Caficultores es una sociedad integral de - 
servicios multiples, es regulada de acuerdo con la Ley, su objeti 
vo es promover la prosperidad económica y social de los socios, - 
especialmente en cuanto estos estén vinculados a la actividad de 
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la producción del café en todos sus aspectos, extendiéndose su - 
acción no solo en beneficio del socio sino de los miembros inte-
grantes de su familia y del desarrollo de la comunidad de la re-
gión donde opera ; la cooperativa para llevar a cabo un mejor 
servicio y solidaridad, de beneficio, de producción, de asisten-
cia técnica, de vivienda y de artesanía. 
La sección de mercadeo o comercialización tiene por fin las 
actividades propias de una cooperativa de este género y especial 
mente: 
Comprar a los socios los productos o cosechas de sus - 
fincas o recibirlos para venderlos por cuenta de ellos 
en las mejores condiciones posibles. 
Establecer servicios de acopio, transporte, almacenaje 
o depósito, 6 acelerar contratos de depósitos o trans - 
porte para promover las ventas en los mercados más apro 
piados y en los peri6dos más indicados. 
Celebrar contratos de ventas en el pais o fuera de él - 
y ejecutar los actos necesarios pra la entrega con las-
debidas seguridades de acuerdo con las costumbres comer 
ciales . 
íó6 
d.- Servir a gentes de la Federación Nacional de Cafeteros 
de Colombia en las compras de café o comprar directa - 
mente para ella en las condiciones que se establezcan-
en contratos especiales. 
La vida ecónomica de la cooperativa, sus ingresos dependen 
de un porcentaje de la intervención que ellas tengan en la comer 
cialización del grano. 
Una de las entradas fijas de la cooperativa, es la activi-
dad con la Federación Nacional de Cafeteros, Sección Departamen 
tal. Esta le presta dinero através del Fondo Rotatorio, siendo-
cancelado con café y recibiendo a cambio $9.00 por cada arroba, 
siendo e l transporte costeado por la Federación desde el si-
tio donde esta se encuentra hasta Almacafé. 
La cooperativa puede vender al exterior mediante permiso - 
previo de la Federación y el Gobierno. 
En la zona en estudio según datos obtenidos por las encues-
tas se encuentran las siguientes distribuciones de propietarios - 
asociados a la cooperativa. 
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CUADRO 4.1. 
DISTRIBUCION DE PROPIETARIOS ASOCIADOS A LA COOPERATIVA 
EN LA ZONA EN ESTUDIO. 
TAMX10 NUMERO DE PROPIE 
TARIOS 
ASOCIADOS % 
DE O A menos 10 65 45 69.2 
10 a menos 30 17 14 82.3 
MAS DE 30 3 2 66.3 
T 0:£ A L 85 61 71.76 
FUENTE : El autor 
En el cuadro 4.1. nos muestra el número de propietarios aso- 
ciados a la cooperativa. 
Del total de propietarios encuestadora en la zona de estudio, 
el 71.76 % están asociados a esta entidad . 
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Según acuerdo establecido por la cooperativa los socios es - 
tan en la obligación de aportar anualmente un 27 del valor de - 
las ventas del café corriente y de sus productos agrícolas y ar-
tesanales. 
Los precios establecidos por la cooperativa oscilan desde - 
$50.00 a $60.00 kilogramo según la humedad y limpieza del produc-
to . 
CUADRONo. 4.2. 
DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION A LOS DIFERENTES COMPRADORES 
EN LA ZONA EN ESTUDIO. 






DE O A MENOS 10 65 60 92 50 77 
DE 10 A MENOS 30 17 17 100 16 94 
MAS DE 30 3 3 100 3 100 
TOTAL 85 80 94 69 81. 
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El cuadro 4.2 nos muestra la forma como se distribuyó la - 
producción en cuanto a la venta. 
Es conveniente anotar que en este cuadro no se determinó la 
cantidad de café que se le vendió a cada rama por la falta de co 
laboración de los propietarios. 
Como se puede observar en el cuadro 4.2. hubo muchos agri - 
cultores que le vendieron tanto a la cooperativa como a particu-
lares. 
La federación no tiene participación en la compra directa - 
del producto, en razón del alto costo del transporte desde el - 
centro de producción hasta ALMACAFE. 
FUNCIONES DE MERCADEO: 
Las funciones de mercadeo de este producto son ampliamente 
conocidas, por lo tanto trataremos los aspectos más importantes 
de rama en la zona de estudio, como son: El transporte, almacena-
miento y empaque, ya que las otras funciones son generalizadas 
para el producto =ID es; cosecha, beneficio del café ( Descere la» 
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zadn), fermentación, lavado, secamento, selección. 
TRANSPORTE: 
Esta función es básica y de gran utilidad en el proceso de 
comercialización del café. 
El café es transportado desde los centros de producción has-
ta Palmar, centro comercial del Distrito, por medio de mulas y 
de aqui hasta las áreas donde serán vendidos por transporte carrea 
teable. 
Según las encuestas realizadas, el costo de transporte mu - 
lar de 
.una carga de café (100 Kilos), desde la finca hasta palmar 
es en promedio de $150.00 y desde aqui hasta la cooperativa donde 
generalmente se vende el producto, es de $140.00 carga relación - 
con el precio de venta de esta cantidad que es de $6.000.00 
En el cuadro 4.1. nos muestra el costo por carga de café de 
lo anterior detallado. 
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CUADRO 4.3. 
COSTO DE TRANSPORTE DE UNA CARGA DE CAPE SEGUN SUS MEDIOS 
EN LA ZONA DE ESTUDIO 
CLASE DE TRANSPORTE VALOR CARGA 100 KILOS % 
MULAR 150 2.5 
CARRETEAbLE 14U 2.33 
TOTAL 290 4.83 
FUENTE : EL AUTOR. 
Según los datos obtenidos por la encuesta realizada el costo 
total de transporte en la región fue de 82'054.101.00 que se dis-
tribuyó por estrato como lo muestra el cuadro 4.4. 
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CUADRO 4.4. 
DISTRIBUCION DEL COSTO TOTAL DE TRANSPORTE POR ESTRATO EN 
LA ZONA DE ESTUDIO 
TAMA0 NUMERO DE CARGA 
DE 100 KILOS 
COSTO DE TRANS- 
PORTE % 
PROMEDIO 
O a menos de 
10 
2.110 611.478 29.76 9.407.35 
10 a monos de 
30 
2.476 700.156 34.09 11.185.64 
mas de 30 2.562 742.467 36.15 247.489 
TOTAL 7.088 2'054.101 100 24.165.9 
FUENTE : EL AUTOR 
En el cuadro 4.4 nos muestra la forma como se distribuyó el 
costo del transporte por estratos en la zona de estudio. 
Para sacar el Porcentaje de cada estrato, se tomó como costo 
promedio el 4.8% del valor de la carga de 100 Kilos, estos están-
superditados a la distancia existente desde el centro de produc - 
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ción y el lugar de venta. 
El estrato III (más de 30 Has.), fué el que pagó más por es-
te servicio, debido a su mayor producción, correspondiéndole 
36.15 % del total del costo por transporte, siguiéndole en su or 
den el estrato II y por último el estrato I. 
EMPAQUE: 
Es una de las funciones físicas de la comercialización que-
facilita la aplicación de todas las utilidades económicas através 
de las demás funciones comerciales. 
El empaque de los productos facilita el transporte, almace-
namiento; además permite las transaciones de compra-venta. 
La función de empaque tiene lugar en casi todas las fincas 
que se dedica al cultivo de café y en las agencias que se ocu - 
pan del mercadeo. 
Este servicio facilita la diferenciación del producto en - 
el mercado. Por lo tanto es actividad esencial en programas de-
una forma orientada al mercado para comercializar rentablemente 
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el producto. El servicio de empaquetar, se requiere en muchas y - 
en la mayoría de las fases del proceso de comercialización, pero-
su mayor importancia se alcanza en los mercados mayoristas secun-
darios y a nivel minorista. 
El empaque utilizado en las fincas de la zona de estudio es 
el saco de fique, el cual tiene una capacidad de 50 Kilos y cuyo-
valor unitario era de $26.00 en el momento de la encuesta. 
ALMACENAMIENTO. 
Esta función física es una de las más importantes dentro del 
proceso de comercialización ya que disponiendo de este factor se-
pueden obtener mayores ganancias, ya que juega papel importante la 
oferta y demanda de un producto, donde es común que predominen 
fluctuaciones estacionales de precio de mercado proporcionando 
utilidades de tiempo en la producción. 
Para que se realice un almacenamiento eficaz y en forma ecó-
nomica se requiere: 
1.- instalaciones de almacenaje adecuados en cuanto a capa - 
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cidad, localización, aptitud para conservar el produc- 
to en buenas condiciones, equipo para trabajo eficien-
temente. 
2.- Financiamiento apropiado para tener el producto sin ven 
der por largos periódos de tiempo. 
En la zona en estudio, el almacenajese hace en su gran mayo- 
ría en la casa, la cual recibe el nombre de CASA TOLVA, esperando-
el momento que se inicien las compras oficiales. 
La unica finca que posee silos de almacenamiento es la finca 
CALIFORNIA, como también existen fincas que no poseen CASA TOLVA, 
las cuales tienen el producto almacenado en un rincón de la casa, 
o se los dan a un campanero que se los guarde pagándole por este 
servicio. 
El cuadro 4.5. nos muestra la forma como se encuentra la dis 
ponibilidad de almacenamiento. 
Del total de las fincas encuestadas el 38.8% no poseen faci-




DISTRIBUCION DEL ALMACENAMIENTO POR ESTRATOS EN LA ZONA EN 
ESTUDIO 
TAMAN 0 CASA TOLBA % ALMACENAJE % 
SILOS 
NO POSEE FACILI- 
LIDADES % 
DE O A MENOS 10 35 54.3 O O 30 46.1 
DE 10 AMENOS 30 Pi- 82.4 0 0 3 17.6 
MAS DE 30 2 66.3 1 33.3 0 0 
TOTAL 51 60 1 1.2 33 38.8 
FUENTE: EL AUTOR 
PRECI O. 
Para la determinación del precio, es conveniente determinar el 
tipo de café, las cuales han sido clasificados por la Federación , 





El café TIPO FEDERACION, es aquel cuya proporción de gra - 
nos defectuados no pasa del 3% en el café pergamino y del 5.5 % 
en el producto trillado; este café tiene el precio oficial de - 
$60.00 kilo o sea el establecido por el Gobierno. 
El café CORRIENTE, producto que posee granos defectuosos en 
una proporción del 4 al 5% en café pergamino, dependiendo su pre 
cio de la cantidad de este tipo de granos defectuosos. 
El café PASILLA, es aquel que contiene más del 507. de gra - 
nos defectuosos. 
Cabe anotar que la cooperativa al cual venden gran parte de 
los agricultores de la región, efectuán una gran labor de selec-
ción con los dos últimos tipos de café, es decir, extraen de es-
tos el café tipo FEDERACION y el resto lo venden a particulares 




El crédito rural es un instrumento institucional para el de-
sarrollo, destinado a suministrar recursos financieros complemen-
tarios y no sustitutivos al agricultor que carece de capital su - 
ficiente para el mejoramiento de la agricultura y de sus condicio 
nes de vida y empleo. De tal manera que contribuyen a lograr la - 
máxima productividad económica de los otros factores de la produc 
cién , trabajo humano y recursos naturales. 
El crédito debe suministrar recursos complementarios de lo - 
que dispone al agricultor para aportarr el plan de inversiones - 
previsto, por eso las entidades de crédito deben ponderar juicio-
samente la capacidad financiera del usuario, a fin de que no con-
tribuya a propiciar la sustitución de los recursos propios de los 
agricultores. Con ello generaría, además, una forma refinada de des 
viación del crédito hacia actividades inconvenientes o hacia otros 
sectores de la economía cuando los recursos de capital son muy es-
casos en países no desarrollados de economía esencialmente agri - 
cola. 
Para un mejoramiento de la agricultura, como objetivo eco - 
n6mico mediante el incremento de los rendimientos y la producti- 
BiblIctoca 
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viciad económica de los demás factores de la producción. 
Para el mejoramiento del nivel de vida y empleo de los cam 
pesinos, como objetivo social prioritario al facilitarles el ac-
ceso masivo al bienestar. 
El crédito rural no debe ser un crédito bancario simple, es 
decir, un simple suministro de recursos financieros. Las entida-
des que suministran dicho crédito al sector agropecuario deben 
emplear este instrumento como el vehículo idoneo para incorporar 
los avances tecnologicos en la agricultura. 
Ello solo puede lograrse mediante la articulación del crédi 
to con la asistencia técnica obligatoria, de tal manera que el - 
usuario tenga que cumplir con el plan de inversiones previsto y 
las indicaciones tecnicas correspondientes, para recibir crédito 
pues en caso contrario, dejarla de tener acceso a las fuentes ins 
titucionales de financiamiento. 
En la zona de estudio los únicos créditos que estan vigila-
dos son los que confiere el Comité de cafeteros, este crédito es 
dirijido exclusivamente a la renovación de cafetales viejos y a 
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la siembra de nuevas hectáreas, con la asistencia técnica del a - 
grónomo y práctico agrícola de la zona. 
El credito es invertido netamente en el cultivo y es donado 
por etapas, con el visto bueno del práctico agrícola, dicho en o-
tras palabras, es dado cuando se cumplen las distintas etapas es-
tablecidas por el contrato de crédito. 
II 
Dicho crédito tiene como finalidad la de obtener mejores ca-
fetales y una mayor producción por hectárea ya que la siembra con 
las últimas técnicas establecidas para el cultivo. Además su forma 
de pago presenta facilidades para el agriculLor, con una Lasa de 
interés relativamente bajo. 
UTILIZACION DEL CREDITO 
Del total de las fincas encuestadas el 75% se hicieron al cre 
dito lo cual nos está indicando que es una cifra bastante alta y - 
que la región necesita de este servicio, el resto trabaja con di - 
nero propio. 
En el cuadro que diseñaremos a continuación nos dará la can- 
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tidad y porcentaje por estrato. 
CUADRO No. 4.6. 
DISTRIBUCION DE PROPIETARIOS QUE OBTUVIERON CREDITO SEGUN LA 
MUESTRA DE LA ZONA EN ESTUDIO. 
TAMAÑO DE LA 
MUESTRA 
NUMERO DE LA 
MUESTRA 
PROPIETARIOS QUE 
HICIERON AL CRED. 
% 
O A MENOS 10 65 45 69.2 
10 A MENOS 30 17 1. a— 94 
MAS DE 30 3 3 100 
TOTAL 85 64 75 
PUENTE ; EL AUTOR 
Las entidades crediticias a las cuales se dirigieron los a-
gricultores y obtuvieron credito fueron en su orden Caja Agraria, 
Banco Cafetero y Comité de Cafeteros. 
Cabe anotar que muchos agricultores poseían crédito de dos 
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entidades. 
El cuadro 4.7. nos muestra la forma como se encuentran dis-
tribuidas la cantidad de préstamo por entidad. 
Podemos afirmar que el CREPITO en la zona de estudio des in 
dispensable para el caficultor ya que sin él no podría atender 
los gastos que este demanda. 
Debido a que la cosecha en la Sierra Nevada de Santa Marta, 
se dá una sola vez al alto lo cual no sucede en el interior del - 
pais, que encontramos la llamada MITACA. El caficultor de la Sie 
rra Nevada recibe ingresos por concepto del producto, una vez el 
ano, este ingreso es distribuido en los pagos a deudas contrai - 
das y lo poco que le queda es para su sustentación y gastos fami 
liares. 
Muchos de estos créditos no van dirigidos hacia el sector - 
para el cual fde otorgado, sino que son invertidos en otro ren 
glón a excepción del Comité de Cafeteros. 
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CUADRO No. 4. 7 . 
DISTRIBUCION DE LA CANTIDAD DE PRESTAND POR ENTIDAD' 








ESTRATOS No.Fca % No.Fca % No.Fca % No.Fca % No.Fca % 
O A -10 20 30.76 25 38.4E 40 61.5 25 30.76 2 3.07 
10 A -30 1 5.88 10 58.8 9. 529 3 17.64 O O 
11AS DE 30 O O 2 66.6C 2 56.6 1 33.33 O O 
TOTAL 21 24.7 37 43.5 51 60 29 34.11 2 2.35 
FUENTE : EL AUTOR 
DESVENTAJAS DEL CREPITO 
A pesar de que el crédito es un estimula para el aumento pro 
ductivo de la región, los cafeteros considermm que dicho sistema-
posee una serie de condiciones que estropean el. mejor funcionamien 
to del mismo. 
el 
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Los muchos requisitos para la presentación de las solicitu-
des crediticias, junto Con el estudio demorado de las explotado 
nes cafeteras, influyen a que el agricultor no realice el crédi-
to debido a a la exigencia de este, originando perjuicios al ca-
fetero, ya que no es otorgado en el momento oportuno para el de-
sarrollo del proceso productivo. 
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CONCLUSIONES 
En cuanto a la tecnificación referente a la siembra, se 
observó lo siguiente: 
Las fincas grandes (Mas de 30 Has.) en su totalidad pre-
sentan una siembra tecnificada mientras que las fincas - 
medianas y pequeñas, solo se observó una tecnificación - 
de 70, 59 y 38.46 respectivamente. 
En cuanto a la utilización del factor tierra se quería - 
lo siguiente: 
En el estrato I (Menos de 10 Has.) se está haciendo una-
utilización de este factor del 35% del total de la super 
ficie utilizable, para el estrato II el 54% y para el es-
trato II el 54% y para el estrato III el 30%, lo que nos-
indica que una sub-utilizaci6n de este factor ; de la mis 
ma manera de estos porcentajes utilizados en el estrato 
solamente el 18% está cultivado en café, para el estra-
to II el 41% y para el estrato II el 23% . 
La clasificación por estrato presentó la siguiente pobla 
ción por hectárea, para el estrato I (Menos de 10 Has.)-
1.800 plantas por has., el Estrato II 2.500 plantas por-
Has, y el estrato III 3.000 plantas por Has. 
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La producción en kilo por Ha. en términos promedios para 
los diferentes estratos es la siguiente: 
Para el estrato I (Menos de 10 Has.) 781.25k/Has., para 
el estrato II (de 10 A menos de 30 Has.) 1002.5 K/Ha. y 
para el estrato III (Mas de 30 Has.)1267.5 K/Ha y para - 
el estrato III (Mas de 30 Has.) 1267.5 K/has. 
En términos generales la instrucción formal de la mano 
de obra (Administradores , capataces, arrieros, obreros - 
y jornaleros , etc.) es de tipo elemental. 
Los mayores ingresos se registran en las fincas pertene-
cientes al estrato III (Grandes) debido a su mayor volu-
men de producción por hectáreas. 
En cuanto a la distribución del producto se refiere, el - 
50% de este es absorvido por la COOPERATIVA DE CAFICULTO-
RES, mientras que el otro 50% es comprado por partícula - 
res, obedeciendo esto a que el café comprado por los par-
ticulares tiene por destino el contrabando ofreciendo pre 
cios muchos mas altos que superan el 407. a los precios 
ofrecidos por la Cooperativa y con renos exigencias en 
calidad . 
La función transporte presenta cartcteristicas inadecua-
das, se puede clasificar dentro de /a clase 5a., corres- 
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pondiendo su costo a un 57 del costo promedio, por Ha. 
La función de almacenamiento no es la ideal ya que sola- 
mente el 33% del estrato III (Mas de 30 Has.) posee si - 
los almacenamientos. 
Los recursos utilizados en las explotaciones cafeteras - 
para los diferentes estratos estan operando en las siguien 
tes etapas: 
ESTRATO I : mAno DE OBRA, opera en la III etapa, fer- 
tilizante, se encuentra en la segunda eta 
pa. 
ESTRATO II: MANO DE OBRA, se alca en la tercera eta- 
pa, lo mismo que el fertilizante. 
ESTRATO III: MANO DE OBRA , está ubicada en la ter 




En cuanto a el número de plantas por hectáreas se refiere, se 
recomienda un incremento para los estratos I y II (pequeños y Me-
dianas 1, con el objeto de buscar o lograr un incremento de la - 
producción por hectáreas tal como se está dando en el estrato III. 
Con relación a la variable X1  ( MANO DE OBRA), se recomienda 
hacer un traslado del número de hombres fijos hacia el trabajo 
transitorio contratado, ya que en todas los estratos este factor 
está operando en la III etapa. 
En cuanto a la variable X2 (FERTILIZANTE) se recomienda el - 
estrato II y III, hacer dos aplicaciones anuales de este factor , 
lo que se traduce en un aumento de dicho factor, tratando de tras 
ladarlo de a la etapa I donde está operando hacia la etapa racio 
nal II (SEGUNDA ETAPA ). 
ANEXO. 
ANEXO No. 1 
ENCUESTAS A PRODUCTORES DE CAPE 
PRODUCCION - PRODUCTIVIDAD DE LOS RECURSOS AGRICOLAS EN LAS EXPLO 
TACIONES DE GAFE EN EL DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA DISTRITO DE CERRO 
AZUL.- 
A.- IDENTIFICACION DE LA FINCA: 
Nombre de la Finca 
 No. de cafetos 
/ha  
Extensidin Total 




T. de la tierra.,.. 
 Nombre del Product 
 
Nombre del Entrev 
 
B.- LABORALES CULTURALES: 
Hace semilleros SI' NO No. JORNALES 
 
Vr. JORNAL 
 Prepara semillas si No  
PRODUCTOS USADOS: 
MATERIALES U. DE MEDIDA NO. UNIDAD VALOR TOTAL 
MANO DE OBRA JORNAL VALOR JORNAL 
Na JORNAL VALOR JORNAL LABORES DE SIEMBRA 
D.- DENSIDAD DE SIEMBRA 
 
E. - VARIEDADES 
A.- 
 
LATAS / Ha.- 
B.- 
e.- 
la .- APLICA FERT. SI 
 NO EPOCA DE APLIC 
NI APLIC 
 DOSIS DE APLICACIOIA 
N2 de JORNALES VALOR DE UDS JORNALES 
    
APLIC,ACION TIPO DE MONO' 
 
SISTEMA DE APLIC. 
F.- 












Precio DE ABONO 
 CONST/DE TRS/ DEL ALAMACEN A LA 
FINCA 
NOTO AUMENTO EN LA REDUCCION CON LA APLICACION DE FERTILIZANTES? 
SI NO  EN QUE PROPORCION 
 
G.- CONTRO DE PLAGAS.- 
APLICA PLAGUICIDAS SI NO EPOCA DE APLIC/  
Na DE APLICACION 
DOSIS DE APLICACION 
 




APLIC TIPO PLAGUICIDAS 
COSTO DE TRANSPORTE 
SISTEMA DE APLICACION PRECIO DE PLAGUICIDA 
COSTO DE TRANSPORTE DEL ALMACEN A LA FINCA 
H.- CONTROL DE PLAGUICIDAS 
APLICO HIERBICIDAS DOSIS DE APLIC. 
NI JORNAL VALOR DE JORNALES 
APLICACION 
 TIPO DE HERBICIDAS 
SISTEMA DE APLICACION PRECIO DE HERBICIDA 




MOE0 DE ACCION A MANO 'A MAQUINA 
 
PRODUCCION DE CAPE PERGAMINO EN ARROBA 
MAMA RECOLECCION DIARIA DE GAFE CEREZA 
EN LATA EN P1LOS 
MAQUINAS DESFULPADORAS 
 NI DE CHORROS 
NI DE REVOLUCION POR MINUTO 
RENDIMIENTO CAPE CEREZA KILOS POR HORA 
ZIEMPO TOTAL DE DESPULPADO 
COSTO DE LAS INVERSIONES N2 DE JORNAIL::  
VALOR JORNAL 
K.- 
ALMACENAMIENTO SI NO 
CLASES DE TENENCIA DE LAS BODEGAS 
VALOR DE LAS INVERSIONES VALOR DEL ARRENDAMIENTO 
N2 DE JORNALES 
VALOR DEL JORNAL 
L.- 
TRANSPORTE.- 
COSTO DE TRANSPORTE LA FINCA EL PATIO DE CATE  
COSTO DE TRANSPORTE DEL PATIO A LA FINCA 
COSTO DE TRANSPORTE DEL PATIO A LA BODEGA 
TRANSPORTE BODEGA FEDERACION 
M.- CREDITO .- SI  NO  
CLASE DE CREDITO POR HA.  
VALOR TOTAL 
TASA DE INTERES 
FORMAS DE PAGO 
N.- 
OTROS COSTO 6  TRANSPORTE ANIMAL SI NO 




VENTAS DE CAFE.- 
AQUIEN LE VENDE PRECIO DE VENTA 
PRECIO DE FEDERACION  
OBSERVACIONES 
lir  
y/ Kilos X1 X2 M - Y 
Log. D 
DI dl 2  X1 
2 
X9  X1 X2 
1 1300 85.2 250 ' 0 E -2.67 7.259.04 62500 21.300 
i 
2 1042 45 130 258 2.41/  -0.26 2025.00 16900 5850 
3 875 52.7 73 425 2.62 -0.05 2777.29 5329 3847.1 
4 875 41.6 125 425 2.62 -0.05 1730 .56 15625 5200 
5 1071 74.8 62.5 229 2.35 -0.32 5595.04 3906.25 4675 
6 1050 87.3 166.6 250 2.39 -0.26 7621.29 27755.56 14544.18 
7 812 16.6 62.5 488 2.68 0.01 275.56 3906.25 1037 .5 
8 1300 72.2 233.3 0 E -2.67 5212 .84 54428.89 16844.26 
9 875 66.6 190 425 2.62 -0.05 4435.56 36100 12654 
10 750 46 150 550 2.74 0.07 2116 22500 6900 
11 750 29.6 116.6 550 2.74 0.07 876.16 27755.56 3451.36 
12 900 50.1 114.2 400 2.60 -0.07 2500 13041.64 5721.42 
13 781 44.4 58.3 519 2.71 0.04 1971.36 3398.89 2588.52 
14 1000 58.9 183.3 300 2.47 -0.20 3469.21 33598.89 10796.37 
15 1000 55.5 220 300 2.47 -0.20 3080.25 48400. 12210 
16 750 31.2 125 550 2.74 0.07 973.44 15625 3900 
17 666 41.5 97.5 634 2.80 0.13 1730.56 9506.25 4056 
18 500 27.7 155 800 2.90 0.23 767.29 24025 4293.5 
0 22.5 133 800 2.90 0.23 506.25 17689 2992.5 
n X1 X2 X1 X2 X12  X22  D1 xl dl x2 
1 47.7 85.6 4083.12 2275.29 7327.36 -127.36 
-228.55 
2 7.3 -34.4 -251.12 53.29 1183.36 
- 1.90 8.94 
3 15 -91.4 -1371. 225 8353.96 - 0.75 4.57 
4 3.9 -39.4 
- 
153.66 15.21 1552.36 - 0.19 1.97 
5 37.1 -101.9 -3780.49 1376.41 10383.61 
- 11.87 32.60 
6 49.6 2.2 109.12 2460.16 4.84 - 12.89 - 0.57 
7 -21.1 -101.9 2150.09 445.21 10383.61 
- 0.21 - 1.02 
8 34.5 68.9 2377.05 1190.25 4747.21 - 92.11 -183.96 
9 28.9 25.6 739.84 835.21 655.36 
- 1.44 - 1.28 
10 8.3 -14.4 -119. 52 68.89 207.36 0.58 
- 1.00 
11 
-8.1 -47.8 387.18 65.61 2284.84 - 0.56 
- 3.34 
12 ig,4 
..50,2 -622.48 153.76 2520.04 
- 0.86 3.51 
13 6.7 
-106.1 -710.87 44.89 11257.21 0.26 4.24 
14 21.2 18.9 440.68 449.44 357.21 
- 4.24 
- 3.78 




-39.4 256.1 42.25 1552.36 - 0.45 - 2.75 
17 3.9 -66.9 
-260.91 15.21 4475.61 0.51 - 8.70 
18 -10 
-9.4 90.4 100 88.36 
- 2.30 - 2.16 
19 
-15.2 
-31.4 447.28 231.04 985.96 
- 3.50 - 7.29 






X2 X1 X2 
Fas. 
20 703 37.6 56.5 600 2.77 0.10 1413.76 3192.25 2124.4. 
21 666 36.1 155 633.4 2.80 0.13 1303.21 24025 5595.5 
22 1014 74 433.3 286 2.45 0.22 5476 187747.89 32064.2 
23 911 55.6 361 389 2.58 -0.09 3091.36 130321 20071 
24 1104 69.4 393 196 2.29 -0.38 4816.36 154449 27274.2 
25 1031.25 88.8 412.5 268.75 2.42 -0.23 7884.44 170156.25 36630 
26 708.3 38.2 250 591.7 2.77 0.10 1459.24 62500 9550 
27 500 33.3 147.8 800 2.90 0.23 1108.89 21844.84 4921.74 
28 500 19.4 111.7 800 2.90 0.23 376.36 12476.89 2166.98 
29 500 16.6 193.75 800 2.90 0.23 275.56 37539 3216.25 
30 1000 48.1 208.3 300 2.47 -0.20 2313.61 43388.89 10019.23 
ál ;071 62 177.7 229 2.35 -0.32 3969 31577.29 11196.1 
32 562 34.4 160 737.5 2.86 0.19 1183.36 25600 5504 
33 1000 58.2 200 300 2.47 -0.20 3387.24 40000 11640 
34 300 22.6 109.3 800 2.90 0.23 510.75 11946.49 2470.18 
35 800 51.2 220 500 2.69 0.02 2621.44 48400 11264 
n X1 X2 X1 X2 XI X2 dl xl 01 x2 
20 -0.1 -107.9 10.79 0.01 11642.41 -0.01 -10.79 
21 -1.6 - 0.4 15.04 2.55 88.36 -0.20 -1.20 
22 36.3 268.9 9761.07 1317.69 7237. 21 -7.98 -59.16 
23 17.9 196.6 3519.14 320.41 38651.56 -1.61 -17.70 
24 31.7 228.6 7246.62 1004.81 52257.96 -12.05 -86.76 
25 51.1 248.1 12677.91 2611.21 61553.61 -11.75 -57.06 
26 0.5 85.6 42.8 0.25 7327.36 0.05 8.56 
27 -4.4 -17.4 76.56 19.36 302.76 -1.01 -4.00 
28 -18.3 -52.7 964.41 334.89 2777.29 -4.20 -12.12 
29 -21.1 29.35 -619.28 445.21 861.42 -4.85 6.75 
30 10.4 43.9 456.56 108.16 1927.21 -2.08 -8.78 
31 25.3 13.3 336.49 640.09 176.89 -8.09 -4.25 
32 -3.3 -4.4 14.52 10.89 19.36 -0.62 -.0.83 
33 20.05 35.6 729.80 420.25 1267.36 -4.10 -7.12 
34 -15.1 - 55.1 832.01 228.01 3036.1 -3.47 -12.67 
35 13.5 55.6 750.60 182.25 3091.36 0.27 0.99 
n :(1 Kilos X1 X2 
D 
M - Y 
Log. D 
D' dl 2 XI 2 X2 X1 X2 Has. 
36 333.3 16.6 114.8 966.7 2.98 0.31 275.56 13179.04 1905.68 
37 600 30.5 260 700 2.84 0.17 930.25 67600 7930 
38 750 27.7 108.6 550 2.74 0.07 767.29 11793.96 3008.22 
39 550 32.4 166.6 750 2.87 0.20 1049.76 27755.56 53.97.84 
40 446.4 18.5 106.6 853.6 2.93 0.26 742.5 11363.56 1972. 1 
41 375 25.9 188.6 925 2.96 0.29 670.81 35569.96 4.984.74 
42 500 24.3 184.3 800 2.90 0.23 590.50 33966.49 4478.49 
43 446 20.8 113.4 854 2.93 0.26 432.64 12859.56 2357.72 
44 375 18.75 171 925 2.96 0.29 351.56 29241 3206.25 
45 250 14.81 181 1050 3.02 0.85 219.33 32761 2680.61 
46 333.3 26.07 111 966.7 2.98 0.31 579.36 12321 2671.77 
47 416,6 13.5 192 883.4 2.94 0.27 182.25 36864 2592 
48 250 13.88 100 1050 3.02 0.35 192.65 10000 1388 
49 500 24.07 125 800 2.90 0.23 579.36 15625 3008.75 
50 375 20.04 145 925 2.96 0.29 401.60 21025 2905.8 
51 312.5 16.6 145 987.5 2.99 0.32 275.56 21025 2407 
52 625 25 110.3 675 2.82 0.15 625 12166.09 2757.5 
53 650 24.4 107.1 550 2.81 0.14 595.36 1147 .41 2613.24 
n X1 X2 X1 X2 X12 X22 dl x1 d1 x2 
36 -21.1 -49.6 1046.56 445.21 2460.16 -6.54 -15.38 
37 - 7.2 95.6 -588.32 51.84 9139.36 -1.22 16.25 
38 - 5.3 2.2 - 11.66 28.09 2.84 -1.06 0.44 
39 -10 -55.8 558.00 100 3113.64 -0.70 -3. 90 
40 -19.2 -57.8 1109.76 368.64 3340.84 -5.00 -15.02 
41 -11.8 24.2 -285.56 139.24 585.64 -3.42 7.01 
42 -13.4 19. 9 -266.66 179.56 396.01 -3.08 4.58 
43 -16.9 -51 861.90 285.61 2601.00 -4.40 -13.26 
44 -18.95 6.6 -125.07 359.10 43.56 -550 1.91 
45 -22.39 16.6 -379.97 523.85 27556 -8.01 5.81 
46 -13.63 -53.4 727.84 185.77 5851.56 -4.22 -16.55 
47 -24.2 27.6 -667.92 585.64 761.76 -6.53 7.45 
48 -23.82 -64.4 1534.00 567.39 4147.36 -8.33 -22.54 
49 -13.63 -39.4 537.00 185.77 1552.36 -3.13 9.07 
50 -17.66 -19.4 342.6 311.87 376.36 -5.12 5.62 
51 -21.1 -19.4 409.34 445.21 376.36 -6.75 -6.21 
52 -54.1 -6.21 -12.7 687.07 161.29 2926.81 -1.90 
53 -13.3 -57.3 762.09 176.89 3283.29 -1.86 -8.02 
n Y/ KILOS la X2 
D 






X2 X1 X2 
54 500 30.8 160 800 2.90 0.23 904.80 25600 4928 
55 625 23.3 180 675 2.82 0.15 542.90 32400 4194 
56 687.5 24.1 160 612.5 2.78 0.11 280.81 25600 3856 
57 500 30.1 161 800 2.90 0.23 900 25921 4830 
58 892.8 43.94 150 407.02 2.60 
-0.07 1930.72 22500 6591 
59 500 24.33 140 800 2.90 0.23 591.94 19600 3406.2 
60 500 22.22 131 800 2.90 0.23 493.72 17161 2910.82 
729 45 110 571 2.75 0.08 2025 12100 4950 
625 41 130 675 2.82 015 1681 16900 5330 
63 531 36 180 769 2.88 0.21 1296 32400 6480 
64 354 18 170 946 2.97 0.30 324 28900 3060 
65 360 28 940 150 2.97 0.30 784 22500 4200 
n 31.1 x2 xl x2 x12  x22  dl xl dl x2 
54 -6.9 -4.4 30.36 47.61 19.36 -1.59 -1.01 
55 
-14.4 15.6 -224.64 207.36 243.36 -2.16 2.34 
56 -13.6 -4.4 59.84 184.96 19.36 
-1.50 -0.48 
57 
-7.7 -3.4 26.18 59.29 11.56 
-1.77 -0.78 
58 6.24 -14.4 -89.95 38.93 207.36 -0.43 1.00 
59 -13.37 
-24.4 326.22 178.75 595.36 
-3.07 -5.61 
60 -15.48 -33.4 517.03 239.63 1115.56 -3.56 -0.23 
61 7.3 
-54.4 -397.12 53.29 2959.36 0.58 
-1.00 
62 3.3 -34.4 -113.52 10.89 1183.36 0.50 -5.16 
63 -1.7 15.6 
-26.52 2.89 243.36 -0.36 3.27 
64 -19.7 5.6 -110.32 388.09 31.36 -5.91 1.68 
§5 -9.7 -14.4 139.68 94.09 207.36 
-2.91 
-4.32 
I I El 111E111 1111E11 1 Wad 111111 II Ell II 






X2 X1 X2 
1 1025 97.3 220 447 2.65 0.19 9467.29 48400 21406 
2 1000 66.6 222 472 2.67 0.21 4435.56 49284 14785.2 
3 972 70.7 258 500 2.69 0.23 4998.49 66564 18240.6 
4 960 67.3 220 512 2.20 0.24 4529.29 48400 14806 
5 1278 62.3 202 184 2.28 0.26 3881.29 404804 12584.6 
6 1280 95.4 294 192 2.28 0.26 9101.16 86436 28047.6 
7 1024 98.4 237 448 2.65 0.19 9682.56 56169 23320.8 
8 1093 93.1 300 379 2.57 0.11 8667.61 90000 27930 
9 1022 90.1 250 450 2.65 0.19 8118.01 62500 22525 
10 1472 90.2 200 0 0 2.46 8136.04 40000 18040 
11 1037 90 208 2.58 0.12 0.12 8100 43264 18720 
12 958 101.3 250 514 2.71 0.21 12387.69 62500 25599 
13 895 97.3 230 577 2.76 0.30 9467.29 52900 22379 
14 725 66.8 204 747 2.87 0.41 4462.24 41616 13627.2 
15 762 81 190 710 2.85 0.39 6516 36100 15390 
16 937 72.3 200 535 2.72 0.26 5227.29 40000 14460 
17 833 92 234 639 2.80 0.30 8464 54756 21528 
n x1 x2 xl x2 2 xl 2 x2 dl xl dl x2 
1 12.5 
-10 -125 156.25 100 2.37 -1.9 
2 -1E.2 
- 8 - 145 331.24 64 -3.82 -1.68 
3 
-14.1 28 -394.8 198.81 784 -3.24 6.44 
4 
-17.5 -10 175 306.25 100 
-4.2 -2.40 
5 -22.5 -28 630 506.25 784 5.85 7.28 
6 10.6 54 572.4 112.36 2916 -2.78 
-14.04 
7 13.6 7 95.2 184.96 49 2.58 1.33 
8 8.3 70 581 68.89 4900 0.91 7.7 
9 5.3 20 106 28.09 400 1.00 3.8 
10 5.2 -30 
-156 27.04 900 
-12.8 7.3 
11 5.2 -22 -144 27.04 484 0.62 
-2.64 
12 26.5 20 530 702.25 400 5.56 4.2 
13 12.5 , 0 156.25 0 3.75 0 
14 -18 -26 468 324 675 
-7.38 -10.66 
15 
- 3.8 -40 152 14.44 1600 -1.5 
-15.6 
16 
-12.5 -30 375 156.25 900 -3.25 - 7.8 
17 7.2 4 28.8 51.84 16 2.6 1.2 
n y/Kilos/has X1 X2 Dr Log. D dl X12 X22 X1 X2 
1 1250 307.5 350 96 1.98 0.45 94.556.2 122.500 107.625 
2 937.5 167.9 200 408.5 2.61 1.08 28.190.41 40.000 33.580 
3 1346 296.6 250 0 E -1.53 87.971.56 62.500 74.150 
n il x2 xl x2 x21 x22 dl xl dl x2 
1 50.2 83.4 4186.68 2520 6955.56 22.59 37.53 
2 





-652.38 1544.49 275.56 
-60.12 25.4 
